Perception of "clean label" fruit fillings in crepes by Rožman, Blaž
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
BIOTEHNIŠKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA ŽIVILSTVO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Blaž ROŽMAN 
 
 
 
ZAZNAVA SADNIH POLNIL BREZ ADITIVOV V 
PALAČINKAH 
 
 
 
 
 
MAGISTRSKO DELO 
Magistrski študij - 2. stopnja Prehrana 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, 2018
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
BIOTEHNIŠKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA ŽIVILSTVO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Blaž ROŽMAN 
 
 
 
ZAZNAVA SADNIH POLNIL BREZ ADITIVOV V PALAČINKAH 
 
MAGISTRSKO DELO 
Magistrski študij - 2. stopnja Prehrana 
 
 
 
PERCEPTION OF »CLEAN LABEL« FRUIT FILLINGS IN CREPES 
 
M. SC. THESIS 
Master Study Programmes: Field Nutrition 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, 2018 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
II 
Magistrsko delo je zaključek magistrskega študijskega programa 2. stopnje Prehrana. Delo 
je bilo opravljeno na Oddelku za živilstvo Biotehniške fakultete, na Gospodarskem 
razstavišču v Ljubljani, na Gospodarski zbornici Slovenije, v OŠ Dragomelj, Venclja 
Perka, Piran, Alojzija Šuštarja in Biotehniškem izobraževalnem centru Ljubljana. 
 
Komisija za študij 1. in 2. stopnje je za mentorja magistrskega dela imenovala izr. prof. dr. 
Aleša Kuharja in za recenzentko doc. dr. Mojco Korošec. 
 
Mentor: izr. prof. dr. Aleš KUHAR 
  Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko 
 
Recenzentka: doc. dr. Mojca KOROŠEC 
  Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo 
 
 
 
Komisija za oceno in zagovor: 
 
 
Predsednik:  
 
 
Član:   
 
 
Član:   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datum zagovora: 
 
Blaž Rožman 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
III 
KLJUČNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA 
 
ŠD Du2  
DK UDK 664.6.022.3:543.92:366.1(043)=163.6  
KG aditivi, clean label, sadno polnilo, palačinke, senzorične lastnosti, potrošniki, 
nakupne navade, potrošne navade, sociodemografski dejavniki  
AV ROŽMAN, Blaž, dipl. inž. živ. in preh. (UN) 
SA KUHAR, Aleš (mentor), KOROŠEC, Mojca (recenzentka)  
KZ SI-1000 Ljubljana, Jamnikarjeva 101 
ZA Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo 
LI 2018 
IN ZAZNAVA SADNIH POLNIL BREZ ADITIVOV V PALAČINKAH 
TD Magistrsko delo (Magistrski študij - 2. stopnja Prehrana) 
OP IX, 50 str., 3 pregl., 12 sl., 8 pril., 67 vir. 
IJ sl 
JI sl/en 
AI Cilj naše raziskave je bil preučiti odnos potrošnikov do izraza clean label v 
Sloveniji in ugotoviti, če ta odnos vključno s podajanjem informacij vpliva na 
senzorične ocene živil. Clean label v Sloveniji ni razširjen izraz, zato smo v naši 
raziskavi uporabili izraz brez aditivov. V raziskavo smo vključili 122 anketirancev 
(80 % žensk, starosti med 16 in 68 let). Anketiranci so izpolnili prilagojen 
vprašalnik o izbiri živil (FCQ) in vprašalnik, povezan z odnosom do aditivov in 
industrije. Vključeni so bili tudi v senzorično analizo mareličnih polnil v 
palačinkah, v dveh pogojih – slepem in informiranem. Ocenjevali so tri različna 
polnila: standardno polnilo, polnilo brez aditivov in cenovno ugodno polnilo. 
Anketiranci so izraz brez aditivov povezali z določenimi fizikalno kemijskimi 
lastnostmi živil ter s pozitivnimi in negativnimi atributi. Vsebnost »E-jev« je bila 
druga najbolj pomembna lastnost pri izbiri živil. Vprašalnik o odnosu do aditivov 
je pokazal, da ženske zaznavajo aditive kot kemikalije, nevarne za zdravje, 
statistično bolj značilno kot moški. Preskuševalci so palačinko s polnilom brez 
aditivov v informiranem pogoju ocenili statistično značilno višje kot v slepem 
pogoju. Ocena vsebnosti aditivov v polnilu brez aditivov je bila statistično značilno 
nižja v informiranem pogoju kot v slepem pogoju. Pričakovali smo, da bo 
palačinka s standardnim polnilom ocenjena višje od palačinke s polnilom brez 
aditivov. Vendar so rezultati pokazali, da je bila palačinka s polnilom brez aditivov 
ocenjena statistično značilno višje od palačinke s standardnim in cenovno ugodnim 
polnilom. Presenetljivo med spoloma ni bilo opaženo statistično značilnih razlik pri 
senzoričnih ocenah. Rezultati namigujejo, da je na slovenskem tržišču priložnost za 
proizvodnjo živil brez aditivov z mislijo, da je okus še zmeraj statistično značilno 
najpomembnejša lastnost pri izbiri živil. 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
IV 
KEY WORDS DOCUMENTATION 
 
ND Du2  
DC UDC 664.6.022.3:543.92:366.1(043)=163.6 
CX additives, clean label, fruit filling, crepes, sensory properties, consumers, customer 
behaviour, consumer behaviour, sociodemographic factors  
AU ROŽMAN, Blaž 
AA KUHAR, Aleš (supervisor), KOROŠEC, Mojca (reviewer) 
PP SI-1000 Ljubljana, Jamnikarjeva 101 
PB University of Ljubljana, Biotechnical Faculty, Department of Food Science and 
Technology 
PY 2018  
TY PERCEPTION OF »CLEAN LABEL« FRUIT FILLINGS IN CREPES  
DT M. Sc. Thesis (Master Study Programmes: Field Nutrition) 
NO IX, 50 p., 3 tab., 12 fig., 8 ann., 67 ref.  
LA sl 
Al sl/en 
AB The aim of our research was to examine consumers' attitude towards clean label 
claim in Slovenia and to determine whether this attitude, supplied with nutrition 
information, influences sensory evaluation of foods. Clean label is not a widespread 
term in Slovenian language, therefore we used additive-free term instead. 122 
respondents were included in our research (80% of women, aged 16 to 68). 
Respondents completed a modified food selection questionnaire (FCQ) and a 
questionnaire related to attitudes towards additives and industry. They were also 
included in the sensory analysis of apricot fillings in crepes in two settings – blind 
and informed. Three different fillings were evaluated: standard, additive-free and 
budget filling. Respondents associated additive-free claim with certain physical and 
chemical properties of foods, as well as positive and negative attributes. The 
content of "E-s" was rated second most important property regarding food choice. 
The questionnaire regarding attitude towards additives has shown women perceived 
additives as chemicals hazardous to health significantly higher than men. 
Respondents rated crepes with additive-free filling significantly higher in informed 
setting compared to blind setting. The estimation of additive content in additive-
free filling was significantly lower in informed setting compared to blind setting. 
We expected crepes with standard filling to be rated higher than the crepes with 
additive-free filling. However, the crepes with additive-free filling were rated 
significantly higher than the ones with standard and budget filling. Surprisingly, no 
significant differences were observed in sensory rating between genders. The 
results suggest there is an opportunity to produce additive-free products on 
Slovenian market keeping in mind that taste is still significantly the most important 
property affecting food choice. 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
V 
KAZALO VSEBINE 
 
KLJUČNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA ................................................ III 
KEY WORDS DOCUMENTATION .............................................................................. IV 
KAZALO VSEBINE .......................................................................................................... V 
KAZALO SLIK ............................................................................................................... VII 
KAZALO PREGLEDNIC ............................................................................................. VIII 
KAZALO PRILOG ........................................................................................................... IX 
1 UVOD ............................................................................................................................ 1 
1.1 OPREDELITEV IN OBRAVNAVA PROBLEMA .............................................. 1 
1.2 CILJI MAGISTRSKEGA DELA .......................................................................... 2 
2 PREGLED OBJAV ...................................................................................................... 3 
2.1 ZGODOVINSKI OKVIR RAZVOJA ADITIVOV ............................................... 3 
2.2 ADITIVI V ŽIVILIH ............................................................................................. 4 
2.3 PODOBA ADITIVOV V JAVNOSTI ................................................................... 5 
2.3.1 Afere v živilski industriji ................................................................................. 6 
2.3.2 Odnos do industrije ......................................................................................... 6 
2.3.3 Afere z aditivi ................................................................................................... 7 
2.3.4 Odnos do aditivov ............................................................................................ 7 
2.3.4.1 Odnos do aditivov glede na demografske spremenljivke .......................... 8 
2.3.4.2 Informiranost o aditivih ............................................................................. 8 
2.4 OZNAČEVANJE ŽIVIL KOT ORODJE PRI INFORMIRANJU POTROŠNIKOV 9 
2.4.1 Obvezno označevanje ...................................................................................... 9 
2.4.2 Prostovoljno označevanje ............................................................................... 9 
2.4.2.3 Hranilno specifične in sistemske oznake ................................................. 10 
2.4.2.4 Trditve v povezave s posebnimi lastnostmi živil .................................... 10 
2.5 CLEAN LABEL .................................................................................................. 12 
3 MATERIAL IN METODE ........................................................................................ 15 
3.1 POSTOPEK DELA ............................................................................................. 15 
3.2 OPIS VZORCA SODELUJOČIH V RAZISKAVI ............................................. 21 
4 REZULTATI Z RAZPRAVO ................................................................................... 22 
4.1 NAKUPNE NAVADE ........................................................................................ 22 
4.1.1 Vpliv spola na nakupne navade .................................................................... 24 
4.1.2 Vpliv starosti na nakupne navade ................................................................ 24 
4.2 POTROŠNE NAVADE ....................................................................................... 25 
4.2.1 Vpliv spola na potrošne navade .................................................................... 26 
4.2.2 Vpliv starosti na potrošne navade ................................................................ 27 
4.3 ODNOS DO ADITIVOV .................................................................................... 27 
4.3.1 Vpliv spola in starosti na odnos do aditivov ................................................ 28 
4.4 STOPNJA ZAUPANJA INDUSTRIJI IN URADNEMU NADZORU ............... 29 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
VI 
4.4.1 Vpliv spola in starosti na stopnjo zaupanja industriji in uradnemu 
nadzoru ........................................................................................................... 30 
4.5 REZULTATI SENZORIČNEGA OCENJEVANJA ........................................... 31 
4.5.1 Celotno zadovoljstvo s palačinko ................................................................. 31 
4.5.1.5 Vpliv informacij na celotno zadovoljstvo s palačinko ............................ 32 
4.5.1.6 Vpliv spola na celotno zadovoljstvo s palačinko..................................... 33 
4.5.1.7 Vpliv starosti na celotno zadovoljstvo s palačinko ................................. 33 
4.5.1.8 Izbor najbolj in najmanj všečne palačinke .............................................. 33 
4.5.2 Vsebnost aditivov ........................................................................................... 34 
4.5.2.1 Vpliv informacij na oceno vsebnosti aditivov ......................................... 35 
4.5.2.2 Vpliv spola na oceno vsebnosti aditivov ................................................. 35 
4.5.2.3 Vpliv starosti na oceno vsebnosti aditivov .............................................. 36 
4.5.2.4 Ocena polnila z največ in najmanj aditivi ............................................... 36 
4.6 REZULTATI TESTIRANJA HIPOTEZ ............................................................. 37 
4.6.1 Hipoteza 1: Povprečna skupna senzorična ocena za polnilo z oznako »brez 
aditivov« v informiranem pogoju bo višja kot za ostale vzorce. ............... 37 
4.6.2 Hipoteza 2: Povprečna skupna senzorična ocena za standardno polnilo v 
slepem pogoju bo višja kot za ostale vzorce. ............................................... 38 
4.6.3 Hipoteza 3: Ženske kažejo intenzivnejše odklonilno stališče do uporabe aditivov v 
živilih kot moški ................................................................................................ 39 
5 SKLEPI ....................................................................................................................... 40 
6 POVZETEK ................................................................................................................ 42 
7 VIRI ............................................................................................................................. 44 
 ZAHVALA 
 PRILOGE 
 
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
VII 
KAZALO SLIK 
 
Slika 1: Predlagana definicija in koncept izraza clean label (povzeto po Asioli in sod., 
2017) ...................................................................................................................... 14 
Slika 2: Posledica tehnološke napake v cenovno ugodnem polnilu se je pokazala v obliki 
popolnoma tekočega polnila .................................................................................. 18 
Slika 3: Ocena nakupnih navad ........................................................................................... 23 
Slika 4: Razlika med najbolj in najmanj pomembno lastnostjo nakupnih navad ................ 23 
Slika 5: Ocene potrošnih navad ........................................................................................... 25 
Slika 6: Razlika med najbolj in najmanj pomembno lastnostjo potrošnih navad ................ 26 
Slika 7: Ocena odnosa anketiranih do aditivov ................................................................... 28 
Slika 8: Ocena odnosa anketiranih do industrije ................................................................. 30 
Slika 9: Všečnost palačinke z mareličnim polnilom ocenjena s 5-točkovno hedonsko 
lestvico................................................................................................................... 31 
Slika 10: Primerjava najbolj in najmanj všečne palačinke z mareličnim polnilom v slepem 
in informiranem pogoju ......................................................................................... 34 
Slika 11: Ocene vsebnosti aditivov v mareličnem polnilu na 5-stopenjski lestvici ............ 35 
Slika 12: Izbor vzorca z največ in najmanj aditivi v mareličnem polnilu v slepem in 
informiranem pogoju ............................................................................................. 36 
 
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
VIII 
KAZALO PREGLEDNIC 
 
Preglednica 1: Izbrani sociodemografski podatki anketirancev v vzorcu (N = 122) .......... 21 
Preglednica 2: Pearsonova χ2 statistika za trditev »Menim da so aditivi zdravju škodljivi.« 
za določanje razlik med spoloma ................................................................. 29 
Preglednica 3: Pearsonovova χ2 statistika za trditev »Menim, da so »E-ji« v živilih ena 
sama kemija.« za določanje razlik med spoloma ......................................... 29 
 
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
IX 
KAZALO PRILOG 
 
Priloga A: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva spola na oceno nakupnih navad (t-
test) 
Priloga B: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva starosti na oceno nakupnih navad 
(ANOVA) 
Priloga C: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva spola na oceno potrošnih navad (t-
test) 
Priloga D: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva starosti na oceno potrošnih navad 
(ANOVA) 
Priloga E: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva informacij na oceno zadovoljstva s 
palačinkami z mareličnimi polnili (t-test) 
Priloga F: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva starosti na oceno zadovoljstva s 
palačinko z mareličnimi polnili (ANOVA) 
Priloga G: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva informacij na vsebnost aditivov v 
mareličnih polnilih (t-test) 
Priloga H: Anketni vprašalnik in obrazec za senzorično ocenjevanje 
 
 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
 
1 
1 UVOD 
 
1.1 OPREDELITEV IN OBRAVNAVA PROBLEMA 
 
Človek je že od pradavnine stremel k iskanju hrane, ki bi bila prispevala k čim večjemu 
energijskemu vnosu (Tarabella in Burchi, 2016). Ko je imel pri sebi več hrane, kot jo je 
zaužil, se je začel srečevati s kvarom. Da bi podaljšal rok trajanja, se je posluževal 
različnih tehnik konzerviranja. V mrzlem okolju je hrano konzerviral z ledom, v vročem jo 
je konzerviral s sušenjem na soncu. Nevede se je srečal tudi s fermentacijo. Z uporabo soli 
in dima pa bi lahko govorili o prvih aditivih. (Nummer, 2002). V zadnjih 50 letih pa je 
razvoj živilske industrije aditivom omogočil neverjeten razcvet , ki tako ali drugače 
izpolnjujejo funkcije v živilih (EUFIC, 2015).  
 
Za odobreno uporabo morajo aditive najprej prepoznati kot živilu uporabne in predvsem za 
ljudi varne, zato morajo biti opravljeni strogi varnostni testi. Evropska Agencija za varnost 
hrane (EFSA) na podlagi vseh razpoložljivih izsledkov poda oceno, s katero se določi 
sprejemljiv dnevni vnos za vsak aditiv. Sprejemljiv dnevni vnos pa predstavlja količino 
aditiva z veliko varnostno rezervo, ki se lahko uživa dnevno skozi celo življenje brez 
škodljivega učinka na zdravje (EUFIC, 2015). Kljub strogi zakonski ureditvi pa so 
potrošniki do aditivov nezaupljivi (Bearth in sod., 2014). Mediji lahko z zavajajočim 
informiranjem vse prepogosto potencirajo neugodne učinke aditivov na zdravje in s tem pri 
potrošnikih napihujejo strah in nezaupanje do aditivov (Shim in sod., 2011). 
 
Ker potrošniki pogosto sledijo trendom, ki močneje zaznamujejo dogajanja na živilskih 
trgih, pa je sledenje gibanjem z veliko osredotočenostjo na aditive logična posledica. Med 
aktualne pojave sodi oblikovanje živil z oznako clean label. Sam izraz nima zakonske 
osnove niti poenotene definicije, v praksi pa ga proizvajalci uporabljajo za živila, ki ne 
vsebujejo aditivov in sintetičnih sestavin (Go Clean Label, 2016). Z razvojem trenda so se 
pričakovanja potrošnikov v zvezi z oznako clean label razširila. Sestavine so sicer še vedno 
ključne pri zaznavi te oznake, prav tako potrošniki izraz še vedno močno povezujejo s 
hranilno vrednostjo, a povečala se je povezava z atributi trajnosti. Potrošniki se 
poistovetijo s specifičnimi znamkami, pri čemer gledajo na poreklo, močno pa jih zanimajo 
proizvodne metode in prakse pri nabavi surovin (Nair in sod., 2017). 
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2 
1.2 CILJI MAGISTRSKEGA DELA 
 
V okviru magistrskega dela se bomo osredotočili na analizo strategij, ki se jih potrošniki 
poslužujejo pri oblikovanju mnenja o tem, kako zdrav je izdelek. Gre za proces iskanja in 
vrednotenja informacij o izdelku, ki služijo za oblikovanje tega mnenja ter posledično 
usmerjajo nakupno vedenje. Poleg temeljnega proučevanja potrošnikovega iskanja in 
obdelave informacij o »zdravosti živilskega izdelka«, se bomo osredotočili na odnos do 
izraza clean label (v Sloveniji nerazširjen izraz brez prevoda, zato smo uporabili izraz brez 
aditivov) in ocenili morebitne stopnje pripravljenosti za kompromis pri sadnih polnilih 
brez aditivov, ki posledično utegnejo imeti spremenjene senzorične lastnosti. Pri tem se 
bomo osredotočili na potrošnikovo zaznavo odnosa do aditivov, senzoričnih značilnosti 
(okus, barva, videz) sadnega polnila (standardno, brez aditivov in cenovno ugodno) in 
vsebnosti aditivov v sadnem polnilu. Najpomembnejše značilnosti polnila bomo v 
zaključni fazi dela proučili v okviru senzoričnega ocenjevanja na potrošnikih, ki bo sledil 
anketnemu vprašalniku. Senzorično ocenjevanje bo potekalo z aplikacijo različnih sadnih 
polnil v palačinkah. V skladu z našimi zastavljenimi cilji smo postavili tri delovne 
hipoteze: 
 
• Hipoteza 1: Povprečna skupna senzorična ocena za polnilo z oznako »brez 
aditivov« v informiranem pogoju bo višja kot za ostale vzorce. 
 
• Hipoteza 2: Povprečna skupna senzorična ocena za standardno polnilo v slepem 
pogoju bo višja kot za ostale vzorce. 
 
• Hipoteza 3: Ženske kažejo intenzivnejše odklonilno stališče do uporabe aditivov v 
živilih kot moški. 
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3 
2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 ZGODOVINSKI OKVIR RAZVOJA ADITIVOV 
 
Človek je že od pradavnine stremel k iskanju hrane, ki bi bila prispevala k čim večjemu 
energijskemu vnosu (Tarabella in Burchi, 2016). V pradavnini polnih hladilnikov niso 
poznali. Če se ozremo približno tri milijone let nazaj, posledično za pračloveka 
pridobivanje zadostnih količin hrane ni bilo enostavno (Roberts, 2009). Prehranjeval se je s 
tistim, kar je glede na razmere uspel najti. Zaradi nizke rasti in majhne telesne mase je bil 
prej plen kot plenilec. Bil je izrazito prilagojen na rastlinsko prehrano z občasnim 
dostopom do hrane živalskega izvora v obliki mrhovine in žuželk. Zaradi nenehnih 
sprememb v okolju pa se je njegov način prehranjevanja ves čas spreminjal. Z razvojem 
orodja so hranila postala dostopnejša, pračlovek pa se je razvil v pokončnejšega in 
močnejšega naslednika. Iz nabiralca se je počasi prelevil v lovca. S povečanim uživanjem 
hrane živalskega izvora se je povečal njegov energijski in hranilni vnos, posledično je 
prišlo do izrazite rasti in kognitivnega razvoja. Njegov primarni vir prehrane je postala 
hrana živalskega izvora (Roberts, 2009). Zaradi podnebnih sprememb, natančneje zaradi 
menjavanja ledenih dob s kontinentalnimi otoplitvami, so se večje in počasnejše živali 
(npr. mamut) selile na sever, v območju pračloveka pa so se naselile hitrejše in manjše 
živali, ki so mu močno otežile lov. Pračlovek je bil zavoljo preživetja primoran v iskanje 
novih strategij za pridobivanje hrane. Sledili so prvi zametki poljedelstva in nekoliko 
kasneje še udomačitev živali (Roberts, 2009). Z razvojem različnih tehnik v kmetijstvu pa 
se je količina pridelane hrane postopoma povečevala. 
 
Ko je imel človek pri sebi več hrane kot jo je zaužil, se je začel srečevati s kvarom. Da bi 
podaljšal rok trajanja, se je posluževal različnih tehnik konzerviranja. V mrzlem okolju je 
hrano konzerviral z ledom, v vročem jo je konzerviral s sušenjem na soncu. Nevede se je 
srečal tudi s fermentacijo. Z uporabo soli in dima pa bi lahko govorili o prvih aditivih. Z 
razvojem kultur in kmetijstva so se metode konzerviranja, z njimi pa uporaba takratnih 
aditivov pričeli bliskovito širiti (Nummer, 2002). 
 
Zaradi ekonomskih in političnih razlogov pa hrana ni več predstavljala zgolj sredstva za 
preživetje, temveč tudi blago za trgovanje. Zavoljo večjih donosov je luč sveta ugledala 
živilska industrija (Roberts, 2009). S prihodom živilske industrije se je število živilskih 
izdelkov do danes postopoma povečevalo (Tarabella in Burchi, 2016). Poleg živilskih 
izdelkov je v zadnjih 50 letih razvoj živilske industrije omogočil tudi razcvet aditivov, ki 
tako ali drugače izpolnjujejo funkcije v živilih (EUFIC, 2015).  
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2.2 ADITIVI V ŽIVILIH 
 
Aditivi so snovi ali mešanice snovi, ki se jih kot samostojno živilo običajno ne uživa. 
Aditive dodajajo živilu v proizvodnji, predelavi, pripravi, pri obdelavi, pakiranju, 
transportu in/ali hrambi (Uredba…, 2008). Njihova funkcija je izboljšanje obstojnosti in 
posledično tudi podaljšanje roka uporabnosti živil, izboljšanje senzoričnih lastnosti in 
hranilne vrednosti (Dickson-Spillman in sod., 2011). Aditivi so na živilih označeni v obliki 
tehničnih imen ali v obliki t.i. »E števil«. Z oznako E in dodeljenim številom označen 
aditiv je odobren s strani evropskih institucij. Takšen sistem služi lažjemu označevanju 
aditivov skozi celotno območje večjezične Evropske Unije (EUFIC, 2015). 
Po Uredbi (ES) št. 1333/2008 (2008) o aditivih za živila so aditivi razdeljeni glede na 
njihovo funkcijo v 26 kategorij: 
1. Sladila so snovi, ki se uporabljajo za sladkanje živil ali kot namizna sladila.  
2. Barvila so snovi, ki dodajo ali obnovijo barvo živila ter vsebujejo naravne 
sestavine živil in so naravnega izvora ter ki se običajno kot take ne zaužijejo kot 
živilo in se običajno ne uporabljajo kot tipične sestavine živil. Barvila v smislu te 
uredbe so pripravki iz živil ter druge užitne izvorne snovi naravnega izvora, 
pridobljene s fizično in/ali kemično ekstrakcijo, pri čemer gre za selektivno 
ekstrakcijo pigmentov, povezanih s hranilnimi ali aromatskimi sestavinami.  
3. Konzervansi so snovi, ki podaljšajo rok uporabnosti živil tako, da jih ščitijo pred 
kvarjenjem, ki ga povzročajo mikroorganizmi, in/ali jih ščitijo pred razvojem 
patogenih mikroorganizmov.  
4. Antioksidanti so snovi, ki podaljšajo rok uporabnosti živil tako, da jih ščitijo pred 
kvarjenjem, ki ga povzroča oksidacija, kot sta žarkost maščob in sprememba barve. 
5. Nosilci so snovi, ki se uporabljajo za raztapljanje, razredčevanje, razprševanje ali 
drugo fizikalno spremembo aditiva za živila ali arome, encima za živila, hranila 
in/ali druge snovi, dodane živilu v hranilne ali fiziološke namene, pri čemer se 
njegova funkcija (in ne da bi imel sam kakršen koli tehnološki učinek) ne spremeni, 
z namenom olajšanja ravnanja z njim, njegove uporabe ali rabe. 
6. Kisline so snovi, ki povečajo kislost živila in/ali mu dajejo kisel okus.  
7. Sredstva za uravnavanje kislosti so snovi, ki spremenijo ali nadzirajo kislost ali 
alkalnost živila. 
8. Sredstva proti sprijemanju so snovi, ki zmanjšujejo težnjo posameznih delcev v 
živilu, da bi se sprijemali med seboj. 
9. Sredstva proti penjenju so snovi, ki preprečujejo ali zmanjšujejo nastanek pene. 
10. Sredstva za povečanje prostornine so snovi, ki povečajo prostornino živila, ne da 
bi bistveno povečale njegovo energetsko vrednost. 
11. Emulgatorji so snovi, ki omogočajo nastanek ali ohranjanje homogene mešanice 
dveh ali več medsebojno nezdružljivih faz, kot sta olje in voda, v živilu. 
12. Emulgirne soli so snovi, ki spremenijo beljakovine v siru v razpršeno obliko in 
tako pripomorejo k homogeni porazdelitvi maščobe in drugih sestavin. 
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13. Utrjevalci so snovi, ki omogočajo ali ohranjajo čvrstost sadja ali zelenjave ali v 
povezavi z želirnimi sredstvi tvorijo ali utrdijo žele. 
14. Ojačevalci arome so snovi, ki izboljšajo obstoječi okus in/ali vonj živila. 
15. Sredstva za penjenje so snovi, ki omogočajo homogeno razpršitev plinaste faze v 
tekočem ali v trdem živilu.  
16. Želirna sredstva so snovi, ki dajejo živilu teksturo s tvorbo želeja. 
17. Sredstva za glaziranje so snovi (vključno z mazivi), ki dajejo živilu lesk ali tvorijo 
zaščitno oblogo na njegovi zunanji površini.  
18. Sredstva za ohranjanje vlage so snovi, ki preprečujejo izsušitev živil pri nizki 
vlažnosti zraka ali pospešujejo raztapljanje praška v vodi. 
19. Modificirani škrobi so snovi, pridobljene z enim ali več kemičnimi postopki iz 
jedilnega škroba, ki je bil lahko izpostavljen fizikalnim ali encimatskim postopkom 
in ki je lahko beljen ali razredčen s kislino ali lugom. 
20. Plini za pakiranje so plini, razen zraka, ki se dovajajo v embalažo pred 
namestitvijo živila v navedeno embalažo, med njo ali po njej.  
21. Potisni plini so plini, razen zraka, ki potisnejo živilo iz embalaže. 
22. Sredstva za vzhajanje so snovi ali njihove kombinacije, ki sproščajo plin in tako 
povečajo prostornino različnih vrst testa. 
23. Veziva so snovi, ki tvorijo kemične komplekse s kovinskimi ioni. 
24. Stabilizatorji so snovi, ki vzdržujejo fizikalno-kemično stanje živila; stabilizatorji 
vključujejo snovi, ki vzdržujejo homogeno razpršenost dveh ali več snovi, ki se v 
živilu med seboj ne mešajo, snovi, ki stabilizirajo, ohranijo ali poudarijo obstoječo 
barvo živila, ter snovi, ki povečajo sposobnost vezave živil, vključno z nastankom 
navzkrižnih povezav med beljakovinami, ki omogočajo vezavo delcev živil v 
rekonstituiranih živilih. 
25. Sredstva za zgostitev (gostila) so snovi, ki povečujejo viskoznost živila. 
26. Sredstva za obdelavo moke so snovi, razen emulgatorjev, ki so dodane moki ali 
testu za izboljšanje njunih pecilnih lastnosti (Uredba…, 2008). 
 
2.3 PODOBA ADITIVOV V JAVNOSTI 
 
Za odobreno uporabo morajo aditive najprej prepoznati kot za živilo uporabne in predvsem 
za ljudi varne, zato morajo biti opravljeni strogi varnostni testi. EFSA na podlagi vseh 
razpoložljivih toksikoloških podatkov iz modelnih študij na ljudeh in živalih poda oceno. 
Iz podatkov se izlušči največja količina raziskovanega aditiva, ki še ne kaže toksičnih 
učinkov. To je tako imenovani nivo brez opaženega škodljivega učinka, s katerim se določi 
sprejemljiv dnevni vnos za vsak aditiv. Sprejemljiv dnevni vnos pa predstavlja količino 
aditiva z veliko varnostno rezervo, ki se lahko uživa dnevno skozi celo življenje brez 
škodljivega učinka na zdravje (EUFIC, 2015).  
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2.3.1 Afere v živilski industriji 
 
Kljub strogi zakonski ureditvi pa so potrošniki zaradi različnih vzrokov do aditivov 
nezaupljivi (Bearth in sod., 2014). K povišani stopnji nezaupanja so v veliki meri 
prispevali tudi incidenti v živilski industriji. Knowles in sod. (2007) so v obsežni raziskavi 
nanizali živilske incidente v obdobju med 1986 in 2006. Kategorizirali so jih glede na 
izvor, kot incidente, povezane z mikrobiološkimi komponentami, onesnaževali in 
zoonozami. Enega najvidnejših incidentov predstavlja izbruh BSE (goveja spongiformna 
encefalopatija ali bolezen norih krav). Ugotovljeno je bilo, da je imelo medijsko poročanje 
močan negativen vpliv na nakupno odločanje za sveže meso v Belgiji (Verbeke in sod., 
2000). Cene govejega mesa v Združenih državah Amerike (ZDA) so strmoglavile, ko je bil 
v aprilu 1996 v oddaji Oprah Winfrey omenjen incident z BSE, kljub temu da v ZDA ni 
bilo nobenega primera z BSE okuženega goveda (McCluskey in Swinnen, 2011). Bialowas 
in sod. (2007) so na podlagi predlaganega modela ocenili, da se je zaradi incidenta BSE in 
njegove medijske pokritosti med leti 1990 in 2005 dolgoročno poraba mesa statistično 
značilno zmanjšala.  
 
2.3.2 Odnos do industrije 
 
Incidenti, povezani z živili močno vplivajo na potrošnikovo zaupanje ponudnikom hrane 
(Wilson in sod., 2017). V evropski raziskavi odnosa potrošnikov do varnosti hrane so 
anketirance vprašali, čigavim informacijam v živilski verigi bi zaupali ob pojavu resnega 
živilskega incidenta na primeru njihovega vsakdanjega živila (kot je denimo riba, piščanec 
ali solata). Anketiranci so najnižje ocenili zaupanje do proizvajalca (le 35 % bi jih zaupalo 
informacijam proizvajalca) in trgovcev (36 % bi jih zaupalo informacijam trgovca). 
Nekoliko več kot polovica (58 %) jih je zaupanje izkazalo kmetom (EC, 2010). V Sloveniji 
je bila slika podobna, a z največjo izkazano nezaupnico trgovcem (njihovim informacijam 
bi jih zaupalo le 29 %). Proizvajalcu bi zaupalo 37 % vprašanih, kmetom pa 64 % (EC, 
2010).  
 
V okviru znanstvenih in javnih institucij so pri istem vprašanju prišli do zanimivih 
ugotovitev. Le polovica (47 %) potrošnikov zaupa informacijam, ki jih podajo nacionalne 
vlade. V Sloveniji je ta delež nižji (37 %). Precej višja je stopnja zaupanja informacijam 
nacionalnih ter evropskih agencij za varnost hrane (64 %) (EC, 2010). Podobno kot v 
Evropi so določeno stopnjo nezaupanja izkazali tudi na drugih kontinentih. Več kot 76 % 
anketirancev v Koreji meni, da aditivi, ki jih je potrdila vlada, niso varni (Shim in sod., 
2011), 74 % anketirancev v Avstraliji pa je mnenja, da bi avstralska vlada morala bolj 
poskrbeti za varnost hrane (Buchler in sod., 2010). 
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2.3.3 Afere z aditivi 
 
S primerom BSE smo skušali zgolj orisati, kako močan vpliv imajo mediji na potrošnike. 
Po podatkih Evropske komisije iz let 2004, 2007 in 2014 potrošnike vedno bolj skrbi tudi 
izpostavljenost »kemikalijam«, ki so prisotne v vsakdanjih izdelkih in njihovemu vplivu na 
zdravje (EC, 2008, 2014). Raziskave na primeru sladila aspartama (Lofstedt, 2008), 
živilskih barvil (Lofstedt, 2011) in mononatrijevega glutamata (Mosby, 2009) so le 
dodaten prikaz, kako poročanje medijev in industrije utegne vplivati na potrošnikovo 
zaznavo.  
 
Aspartam je kontroverzno sladilo, ki so ga odkrili leta 1965, a ga zaradi možnih povezav z 
rakom za uporabo niso odobrili do 1983. Za nezaupanje javnosti je bilo zadostno že 
dejstvo, da se mnenja niso skladala z rezultati raziskav (Lofstedt, 2008). Walton (1996) je 
izpostavil močno pristransko prikazovanje rezultatov vpliva aspartama na zdravje: »Od 90 
samostojnih raziskav, ki s strani industrije niso bile podprte, jih 92 % povezuje aspartam z 
eno ali več zdravstvenih težav. Od 74 raziskav, ki jih je podprla industrija, pa nobena ni 
našla povezave med zdravstvenimi težavami in aspartamom«.  
 
Leta 1975 so uživanje barvil v živilih prvič v objavi povezali s hiperaktivnim vedenjem 
otrok (Feingold, 1975). Rezultati raziskav so bili nasprotujoči, a zadostni, da so pri 
potrošniku barvila prišla na slab glas (Lofstedt, 2011). 
 
Mononatrijev glutamat je ojačevalec okusa, odkrit leta 1920 na Japonskem. V ospredje je 
prišel leta 1969 z izpostavitvijo »sindroma kitajskih restavracij«. V tistem obdobju so 
ameriški potrošniki v povezavi s kitajsko hrano v povečanem številu izkusili različne, z 
zdravjem povezane simptome. Rezultati mnogih raziskav so bili nasprotujoči, a so v 
največji meri kazali na povezavo med prevelikimi količinami mononatrijevega glutamata v 
hrani in negativnim vplivom na zdravje (Mosby, 2009). 
 
2.3.4 Odnos do aditivov 
 
Mediji z zavajajočim informiranjem o aditivih vse prepogosto potencirajo neugodne učinke 
aditivov na zdravje in s tem pri potrošnikih vzbujajo strah in nezaupanje (Shim in sod., 
2011). Afere, povezane z aditivi, utegnejo potrošnike voditi v miselnost, da so vsi aditivi 
potencialno nevarni (Pajk Žontar, 2017). Evropska Komisija je v letih 2005 in 2010 
izvedla raziskavo odnosa potrošnikov do varnosti živil v Evropski Uniji.  
 
Potrošnike so z vprašanjem odprtega tipa vprašali, katera možna tveganja si predstavljajo v 
povezavi s hrano in prehrano. Pri aditivih so pokazali srednjo mero zaskrbljenosti. Kljub 
temu pa je bilo ugotovljeno, da je bila že leta 2005 več kot polovica potrošnikov 
zaskrbljena glede aditivov kot so barvila, konzervansi in ojačevalci okusa v hrani (EC, 
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2006). Leta 2010 se je stopnja zaskrbljenosti statistično značilno povečala (EC, 2010). 
Ugotovitve so primerljive z več študijami, kjer potrošniki menijo, da so aditivi z vidika 
varnosti hrane nevarnejši od mikroorganizmov (Kim in Kim, 2005; Han in Ahn, 1998). Do 
podobnih ugotovitev, kjer potrošniki aditivom niso zaupali, so prišli tudi v Koreji (Shim in 
sod., 2011), ZDA (Arbindra in sod., 2001) in Turčiji (Nurhan, 2007). V Sloveniji je bilo 
glede aditivov zaskrbljenih 83 % vprašanih (Suklan in Makarovič, 2015).  
 
2.3.4.1 Odnos do aditivov glede na demografske spremenljivke 
 
Pri odnosu do aditivov je bilo moč zaznati vpliv nekaterih demografskih spremenljivk. 
Dickson-Spillman in sod. (2011) so raziskovali povezavo med odnosom do kemikalij in 
preferenco do naravne hrane. Ugotovili so, da so ženske pokazale šibkejši pozitiven odnos 
in močnejši negativen odnos do aditivov kot moški. Podobno je bilo ugotovljeno tudi v 
drugih raziskavah. Dosledno je bilo ugotovljeno, da so ženske v nasprotju z moškimi 
nagnjene k večji zaskrbljenosti, kar se tiče varnosti hrane in aditivov (Shim in sod., 2011, 
Buchler in sod., 2010; De Jonge in sod., 2007; Worsley in Scott, 2000). Zanimivo pa v 
Sloveniji do statistično značilnih razlik med spoloma pri raziskovanju odnosa do aditivov 
ni prišlo (Suklan in Makarovič, 2015).  
 
Primerjavo odnosa do aditivov med starostnimi skupinami je izvesti težje, saj so v različnih 
študijah uporabljene različne starostne skupine. Kljub temu pa so rezultati raziskav, kjer so 
preučevali vpliv starosti na odnos do aditivov, nasprotujoči, ne glede na različne 
segmentacije. Buchler in sod. (2010) so ugotovili, da so v Avstraliji ljudje starejši od 45 let 
značilno bolj zaskrbljeni glede aditivov v hrani v primerjavi z mlajšimi vprašanimi (18 do 
35 let). Predlagali so, da se stopnja skrbi s starostjo zvišuje. Nasprotno so Szűcs in sod. 
(2014) v kvalitativni raziskavi madžarske populacije ugotovili, da starejšim (nad 45 let) za 
aditive v hrani ni mar. Do podobnih zaključkov, da starejših za aditive v hrani ne skrbi, sta 
prišla tudi Worsley in Scott (2000). V raziskavi korejske populacije pa statistično značilnih 
razlik med starostnimi skupinami denimo niso našli (Shim in sod., 2011). 
 
2.3.4.2 Informiranost o aditivih 
 
Pri potrošnikih označevanje aditivov z »E-števili« povzroča dvome, saj menijo, da 
proizvajalci z njimi prikrivajo informacije (Tarnavölgyi, 2003). Vse večji delež 
informiranja potrošnikov danes poteka preko spleta, tam pa potrošniki pogosto najdejo 
zavajajoče in nepreverjene informacije, ki pokrivajo predvsem tematike o škodljivosti 
aditivov (Pajk Žontar, 2017). Ugotovljeno je namreč bilo, da potrošniki večjo težo dajejo 
negativnim informacijam (McCluskey in Swinnen, 2011).  
 
Potrošniki, ki nimajo zadostnega znanja o aditivih v hrani in se ne zavedajo povezave med 
odmerkom in odzivom, zaznavajo višjo stopnjo tveganja v povezavi s kemikalijami v hrani 
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(Dickson-Spillman in sod., 2011; Altuğ in Elmaci, 1995). V korejski raziskavi so ugotovili, 
da kar 91 % v raziskavo vključenih potrošnikov želi imeti več znanja in informacij o 
aditivih (Shim in sod., 2011). Če je potrošnik o aditivih ustrezno informiran, lahko pri 
izbiri živili sprejme preudarno odločitev (Bearth in sod., 2014). Szűcs in sod. (2014) so 
ugotovili, da bi višja stopnja informiranosti o aditivih utegnila pripomoči k višji stopnji 
naklonjenosti. Pri tem ima ključni pomen izobraževanje potrošnikov o funkciji posamezne 
kategorije aditivov, njihovi varnosti, označevanju in o potencialnih vplivih na njihovo 
zdravje (Bearth in sod., 2014).  
 
2.4 OZNAČEVANJE ŽIVIL KOT ORODJE PRI INFORMIRANJU POTROŠNIKOV 
 
Ob visoki stopnji nezaupanja industriji in aditivom se potrošnik znajde pred policami s 
hrano. Na njegovo izbiro živila pa vpliva mnogo medsebojno povezanih dejavnikov 
(Shepherd in Raats, 1996). Izdelek z obliko in izgledom embalaže, z blagovno znamko, pa 
tudi z različnimi oznakami na embalaži potrošniku sporoča marsikaj in zbuja določene 
asociacije. Namen označevanja torej ni zgolj izpostavljanje znamke in tipa izdelka, temveč 
je tudi informiranje o lastnostih živila (Grunert, 2016).  
 
2.4.1 Obvezno označevanje 
 
Da se potrošniku zagotovi primerna stopnja obveščenosti, so zakonodajna telesa na 
evropski in nacionalni ravni poskrbela za uvedbo Uredbe 1169/2011 o zagotavljanju 
informacij o živilih potrošnikom. Ta določa splošna načela, zahteve in odgovornosti glede 
informacij, ki jih proizvajalec posreduje o živilih in zlasti za označevanje živil (Uredba…, 
2011). Proizvajalec mora poleg drugih obvez na predpakiranem izdelku navesti ime živila, 
seznam sestavin, alergene, količino izdelka, datum minimalne trajnosti ali datum uporabe, 
pogoje hranjenja in navodila za pripravo, nosilca živilske dejavnosti, državo izvora ali kraj 
porekla, alkoholno stopnjo pri pijačah z vsebnostjo več kot 1,2 volumenskega odstotka 
alkohola in označbo hranilne vrednosti. Obvezni seznam sestavin vključuje tudi aditive, ki 
morajo biti kot sestavine navedeni v obliki tehničnih imen ali »E-števil«. Na ta način 
zakonodajna telesa po eni strani ščitijo potrošnika, saj mu z obveznim označevanjem 
omogočajo informirano izbiro živil, po drugi strani pa proizvajalce spodbujajo k 
transparentnosti, proizvodnji izdelkov višje kakovosti in inovativnosti pri razvoju izdelkov 
z boljšimi prehranskimi lastnostmi (Baltas, 2000). 
 
2.4.2 Prostovoljno označevanje 
 
V okviru označevanja živil pa obstaja tudi prostovoljno označevanje živil. Informacije o 
živilih, ki so navedene prostovoljno, potrošnika ne smejo zavajati, biti dvoumne ali nejasne 
in po potrebi temeljijo na ustreznih znanstvenih podatkih (Uredba…, 2011). Potrošnik si 
želi krajšega in bolj preprostega prikaza prehranskih informacij, kar bi mu omogočalo hitro 
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oceno lastnosti določenega prehrambnega izdelka (Tarabella in Burchi, 2016). V odgovor 
tej potrebi po učinkovitejšemu zagotavljanju poenostavljenega in sistematičnega podajanja 
informacij so proizvajalci v sodelovanju z zakonodajnimi telesi pričeli z ustvarjanjem 
različnih novih oblik prikazovanja lastnosti živil (Tarabella in Burchi, 2016). Na 
sprednjem delu embalaže je moč videti oznake, povezane s hranilno vrednostjo, v povezavi 
s posebnimi lastnostmi izdelkov pa se na sprednjem delu pojavljajo tudi oznake v obliki 
trditev in simbolov. 
 
2.4.2.3 Hranilno specifične in sistemske oznake 
 
Za hranilno specifične oznake je značilno prikazovanje nekaj ključnih hranil na sprednji 
strani embalaže. Čeprav je v uporabi kar nekaj različnih oblik teh shem, sta najbolj poznani 
GDA (Guideline Daily Amount) in Prehranski semafor (Traffic light). Oba načina podajata 
približne količine in deleže priporočil energijske vrednosti, maščob, nasičenih maščobnih 
kislin, sladkorjev in soli na porcijo in 100 gramov izdelka. GDA podatke izraža v odstotkih 
priporočene dnevne vrednosti. Prehranski semafor pa podatke izraža na tribarvni lestvici 
rdeče, rumene in zelene barve (Crosetto in sod., 2016). 
 
Pri sistemskih oznakah je podana celotna prehranska ocena, ki je rezultat določenih 
algoritmov. Oznake so lahko binarne ali stopenjske narave. Primer binarne oznake sta 
mednarodno uporabljen »The Choices Programme logo« in švedski »Keyhole system«, ki 
se znajdeta na živilih z izpolnjenimi ustreznimi hranilnimi kriteriji. Primer stopenjske 
oznake je ameriški »Guiding Stars« z lestvico 0 do 3, ali »NuVal« z oceno hranilne 
vrednosti od 1 do 100 (Hersey in sod., 2013). V Sloveniji je binarna oznaka take narave 
oznaka »Varuje zdravje«. Živila s tem znakom morajo ustrezati določenim kriterijem glede 
vsebnosti maščob, nasičenih maščobnih kislin, holesterola, sladkorja, natrija/soli, 
prehranske vlaknine in energijske vrednosti (Društvo za zdravje srca in ožilja Slovenije, 
2009). 
 
2.4.2.4 Trditve v povezave s posebnimi lastnostmi živil 
 
Trditev pomeni vsako sporočilo ali predstavitev, ki ni obvezna v okviru zakonodaje 
Evropske unije ali nacionalne zakonodaje, vključno s slikovno predstavitvijo, grafično 
predstavitvijo ali predstavitvijo s simboli v kakršnikoli obliki, s katero se navaja, domneva 
ali namiguje, da ima živilo posebne lastnosti (UVHVVR, 2017). Takšne trditve so denimo 
prehranske in zdravstvene trditve, etične, okoljske, geografske in pametne oznake. 
 
Prehranske in zdravstvene trditve 
Prehranske in zdravstvene trditve predstavljajo enega izmed zakonsko reguliranih, a 
prostovoljnih načinov označevanja živil na sprednjem delu embalaže. Splošne smernice za 
trditve so bile na mednarodni ravni prvič sprejete leta 1991. Codex Alimentarius je leta 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
 
11 
1997 sprejel Smernice za uporabo prehranskih trditev. Leta 2004 je bil sprejet predlog 
spremembe teh smernic, ki so v seznam vključile še zdravstvene trditve iz leta 1997 
(Uredba…, 2006). 
 
Določbe zakonov ali drugih predpisov o prehranskih in zdravstvenih trditvah usklajujeta 
Uredba (ES) št. 1924/2006 o prehranskih in zdravstvenih trditvah na živilih in Uredba (ES) 
št. 432/2012 o seznamu dovoljenih zdravstvenih trditev na živilih, razen trditev, ki se 
nanašajo na zmanjšanje tveganja za nastanek bolezni ter na razvoj in zdravje otrok. Namen 
uredbe je zagotoviti učinkovito delovanje notranjega trga ob istočasnem zagotavljanju 
visoke ravni varstva potrošnikov. Po Uredbi 1924/2006 prehranska trditev pomeni vsako 
trditev, ki navaja, domneva ali namiguje, da ima živilo posebno ugodne prehranske 
lastnosti zaradi energije (energijske vrednosti) in/ali hranil ali drugih snovi (Uredba…, 
2006). Zdravstvena trditev pomeni vsako trditev, ki navaja, domneva ali namiguje, da 
obstaja povezava med kategorijo živil, živilom ali eno od njegovih sestavin na eni strani in 
zdravjem na drugi strani (npr. pomaga pri prebavi) (Uredba…, 2006).  
 
Če se na živilu uporabi prehranska ali zdravstvena trditev, ta ne sme biti napačna, dvoumna 
ali zavajajoča, povzročati dvomov glede varnosti in/ali prehranske primernosti drugih živil, 
spodbujati ali opravičevati pretiranega uživanja živil, navajati, domnevati ali namigovati, 
da uravnotežena in raznolika prehrana ne more zagotoviti ustreznih količin hranil, se 
nanašati na spremembe telesnih funkcij, ki bi lahko prestrašile ali izkoristile zaskrbljenost 
potrošnika, bodisi z besedilom ali s slikovnimi predstavitvami, grafičnimi predstavitvami 
ali predstavitvami s simboli (Uredba…, 2006). 
 
Ostale oznake 
Ob vedno večji izbiri živil si potrošnik lahko privošči, da njegova nakupna izbira živil 
temelji na življenjskem stilu in ne na podlagi osnovnih hranilnih potreb. Posledično je v 
zadnjih 30 letih prišlo do razvoja različnih shem označevanja, ki ciljajo na takšne 
potrošnike. Etične in okoljske oznake pokrivajo širok spekter kriterijev pri proizvodnji 
živil in nakupni izbiri, ki se v glavnem nanašajo na pravice delavcev, humanega ravnanja 
do živali in okolja (Troth, 2015). Najbolj poznane so oznake ekološke blagovne znamke, 
Fairtrade, Rainforest Alliance, V-label za vegetarijance in vegane ter druge oznake, ki jih 
podeljujejo državne, evropske ali zasebne institucije. 
 
En izmed življenjskih stilov lahko predstavlja tudi zaveza k zmanjševanju odpadka. 
Pametne oznake omogočajo prav to. Implementirane v embalaži potrošniku v realnem času 
sporočajo morebitne spremembe v živilih. Oznake lahko zaznavajo spremembo 
temperature, stopnjo svežine (prikaz sprememb na podlagi hlapnih komponent pri 
mikrobiološki razgradnji hranil), spremembo koncentracije kisika in ogljikovega dioksida. 
Za sledenje skozi celotno dobavno verigo pa velik potencial kažejo tudi RFID oznake 
(Radio Frequency Identification) (Skinner, 2015). 
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Za zaznavo višje kakovosti kmetijskih pridelkov in živil ter lažje razlikovanje po izvoru, 
kakovosti in načinu pridelave in predelave v Evropski uniji in v Sloveniji pa proizvajalci 
lahko od leta 1993 uporabljajo zaščitne znake kakovosti pridelkov oziroma živil. Pridelki 
ali živila označena s posamezno označbo se razlikujejo po določenih značilnostih glede 
proizvodnje ali sestave. Takšne označbe so zaščitena označba porekla, zaščitena 
geografska označba, zajamčena tradicionalna posebnost, označba višje kakovosti (MGKP, 
2017). 
 
2.5 CLEAN LABEL 
 
Aditive so združili v enoten seznam in jim dodelili »E-števila« z namenom boljše 
organiziranosti in osveščanja potrošnikov o njihovi varnosti. Kljub temu pa »E-števila«, 
nepoznane sestavine in nekatere proizvodne prakse dobremu namenu navkljub niso bile 
deležne odobravanja. V povezavi s skrbjo glede hrane potrošniki čedalje bolj pogledujejo 
proti »čisti« in »bolj zeleni« hrani. Industrija vlaga vedno več sredstev, da potrošniku 
pokaže kakovost in varnost skozi različne prakse, kot so bio/eko izdelki, prosta reja, 
pravična trgovina, okoljska trajnost in druge (Buchler in sod., 2010). 
 
Nezaupanje do aditivov, strah pred neznanimi sestavinami, želja po transparentnosti in 
krajšem seznamu sestavin, ki so po mnenju potrošnika boljše in varnejše, je pripeljala do 
novega gibanja na tržišču (Go Clean Label, 2016). Gibanje, ki ga narekuje potrošnik, se 
imenuje clean label. 
 
Ko so potrošnike vprašali, kaj razumejo pod izrazom clean label, odgovor ni bil 
presenetljiv. Skoraj polovica je odgovorila, da ne ve (Vierhille, 2016). Tudi precejšen delež 
tistih, ki so za izraz že slišali, njegovega pomena ni poznal (Nair in sod., 2017). Kljub temu 
pa so nekateri izraz povezovali z izrazi kot so brez umetnih sestavin, naravno in 
»organsko«, brez pesticidov/kemikalij/toksinov, čim manj predelano, brez alergenov. 
Nekoliko manj jih je izraz povezalo s kratkim in enostavnim seznamom sestavin. 
(Vierhille, 2016). Ker izraz clean label nima znanstvene definicije in zakonodajne osnove, 
še do danes ni bil objektivno definiran. Clean label ne predstavlja točne deklaracije na 
izdelku, temveč zajema nedefiniran splet trditev, simbolov, kombinacij informacij in 
drugih oznak na embalaži. To pa podjetjem daje dovolj prostora, da ga glede na lastne 
potrošniške raziskave definirajo po svoje: 
• Ingredion (2014): »V potrošnikovem jeziku oznaka clean label na izdelku pomeni, 
da se izdelek ponaša kot naraven, ekološki in/ali brez aditivov/konzervansov. Za 
proizvajalca uporaba oznake clean label pomeni uporabo sestavin, ki jih potrošnik 
odobrava, torej tistih sestavin, ki jih lahko najde v kuhinjski omarici. Seznam 
sestavin mora biti kratek, enostaven in predstavljati čim manj predelane sestavine. 
Ne sme vsebovati imen, ki se slišijo kot kemikalije ali »E-števila«. 
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• Podatki Innova podatkovne baze so na konferenci Clean label 2015 pokazali, da 
clean label za potrošnike pomeni brez konzervansov, brez umetnih okusov, brez 
umetnih barv in brez umetnih sladil. V širšem smislu pa večino potrošnikov 
zanimajo še dobrobit živali, aditivi, gensko spremenjeni organizmi, pesticidi in 
naravna barvila (Williams, 2015).  
• Go Clean Label (2016): »Clean label je potrošniško gibanje, ki zahteva vrnitev 
'prave' hrane in transparentnost skozi avtentičnost. Živilski izdelki vsebujejo 
naravne, poznane, enostavne sestavine, ki jih potrošnik lahko prepozna, razume in 
izgovori. Brez 'umetnih' sestavin ali 'sintetičnih kemikalij'«. 
 
Prvotno je bil izraz mišljen kot gibanje, povezano s seznamom sestavin na embalaži živil 
in hranilno vrednostjo (Go Clean label, 2016). Nekateri vplivni predstavniki 
živilskopredelovalne industrije, kot so denimo Wholefoods, Kroger, Panera in Trader Joe's, 
so šli tako daleč, da so celo sestavili seznam 'prepovedanih' oz. 'dovoljenih' sestavin in 
aditivov, ki proizvajalcem omogočajo oz. onemogočajo označevanje svojih izdelkov kot 
clean label (Go Clean Label, 2016). 
 
Toda z razvojem industrije in povečevanjem potrošnikove pogajalske moči, je gibanje 
postalo več kot to. Sestavine so sicer tiste, ki so še zmeraj ključne pri zaznavi clean label 
oznake. Prav tako ima še zmeraj velik pomen hranilna vrednost (npr. vsebnost sladkorja, 
nasičenih maščobnih kislin). A zaznano je bilo povišano pripisovanje pomena elementom 
trajnosti. Potrošniki se poistovetijo s specifičnimi znamkami, gledajo na izvor hrane, pod 
drobnogledom pa so tudi proizvodne prakse (Nair in sod., 2017). 
 
Zgoraj naštete definicije jasno namigujejo, da je interpretacija izraza clean label 
subjektivna. Odvisna je od potrošnikovega poznavanja in odnosa do sestavin in/ali 
tehnoloških metod. Jasno je, da se nekatere sestavine v kuhinjski omarici od države do 
države razlikujejo. Taka subjektivnost bi potrebovala enotno in objektivno definicijo izraza 
clean label, ki obenem vključuje potrošnikovo zaznavo in upošteva študije, ki ponazarjajo 
potrošnikovo ubeseditev asociacij na izraz clean label (Asioli in sod., 2017). 
 
Potrošnik ob nakupu išče prisotnost želenih oz. odsotnost neželenih lastnosti živila. 
Informacije o teh lastnostih lahko najde na sprednji in/ali zadnji strani embalaže. Sprednja 
stran embalaže ponuja informacije, ki so razvidne že na prvi pogled, a so površinske. Na 
zadnji strani embalaže so površinske informacije s sprednje strani podkrepljene z 
natančnejšimi podatki. 
 
Asioli in sod. (2017) so na podlagi zgoraj podanih subjektivnih definicij in tipu 
obravnavanja informacij predlagali dvodimenzionalno definicijo, ki je odvisna od 
potrošnikovega preučevanja deklaracije na izdelku (Slika 1). Na sprednji strani embalaže 
potrošnik lahko najde informacije, ki mu služijo kot značnice za domnevanje ali sklepanje, 
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da gre za oznako clean label. Te informacije predstavljajo tekstovne (npr. naravno, brez 
aditivov) in slikovne trditve oglaševalske narave, certificirane loge (npr. sheme kakovosti) 
ali prehranske in/ali zdravstvene trditve in predstavljajo clean label v širšem smislu. 
 
Glede na informacije na zadnji strani embalaže potrošniki izdelek smatrajo za clean label s 
predpostavko, da sestavine in tabela hranilne vrednosti, ki jih berejo, ustrezajo lastnostim 
oznake clean label. To pomeni, da je seznam sestavin kratek in preprost, ne vsebuje 
»umetnih« in potrošniku nerazumljivih sestavin in vsebuje samo sestavine iz kuhinjske 
omarice, ki jih potrošnik pozna. Tabela hranilne vrednosti pa izkazuje lastnosti živila, ki ne 
vsebuje neželenih hranil (npr. sladkor, trans maščobne kisline) oz. vsebuje želena hranila 
(npr. prehranska vlaknina, n-3 maščobne kisline). To pa je definicija izraza clean label v 
strožjem smislu (Asioli in sod., 2017). 
 
  
Clean label v širšem smislu: 
Na sprednji strani embalaže, kjer so vidne 
tekstovne in slikovne trditve, sheme 
kakovosti, prehranske in/ali zdravstvene 
trditve 
 
 
 
 
→Za izdelek se sklepa ali domneva, da je 
clean label 
Clean label v strožjem smislu: 
Na zadnji strani embalaže, kjer je viden 
seznam sestavin in tabela hranilne vrednosti; 
seznam sestavin je kratek, enostaven, brez 
umetnih sestavin, sestavine so kot iz 
kuhinjske omarice, ki so poznane 
 
 
 
→Izdelek se pregleda, preden se označi kot 
clean label 
 
Verjetneje površinska pot obdelave informacij 
 
Verjetneje osrednja pot obdelave informacij 
 
Slika 1: Predlagana definicija in koncept izraza clean label (povzeto po Asioli in sod., 2017) 
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3 MATERIAL IN METODE 
 
3.1 POSTOPEK DELA 
 
Raziskava o odnosu potrošnika do aditivov v živilih na primeru mareličnega polnila v 
palačinkah je potekala v naslednjih korakih: 
• Priprava anketnega vprašalnika in obrazca za senzorično ocenjevanje 
• Testiranje anketnega vprašalnika  
• Priprava vzorcev za senzorično ocenjevanje  
• Anketiranje in senzorično ocenjevanje na terenu  
• Vnos anketnih podatkov v Excel in SPSS 
• Statistična obdelava podatkov 
• Analiza rezultatov, oblikovanje ugotovitev in zaključkov 
 
Priprava anketnega vprašalnika in obrazca za senzorično ocenjevanje (Priloga H)  
Anketa je sistematična metoda zbiranja podatkov na podlagi vzorca. Namen je 
kvantitativno opisati značilnosti širše populacije na podlagi preučevanega vzorca. Anketni 
vprašalnik je merski instrument za zbiranje kvantitativnih podatkov (Groves in sod., 2009). 
V naši raziskavi smo uporabili odprti in zaprti tip vprašanja. Odprti tip predstavljajo 
vprašanja, na katera anketiranec odgovori pisno brez vnaprej ponujenih možnosti. Zaprti 
tip predstavlja vprašanja, na katera anketiranec odgovori z izborom enega ali več 
odgovorov izmed vnaprej ponujenih možnosti (Groves in sod., 2009). Anketni vprašalnik 
smo strukturirali v štirih sklopih: 
• Nakupne navade 
• Potrošne navade 
• Odnos do aditivov in industrije 
• Sociodemografski podatki 
 
Anketirance smo prosili, da na petstopenjski Likertovi lestvici ocenijo lastnosti hrane v 
okviru nakupnih in potrošnih navad. Ta del vprašalnika smo povzeli iz uveljavljenega 
konstrukta Food choice questionaire (FCQ) (Steptoe in sod., 1995). Steptoe in sod. (1995) 
so razvili protokol, s katerim so lahko ocenili vpliv različnih dejavnikov na izbiro živil. 
Dejavnike izbire so v svoji raziskavi razporedili v devet skupin: zdravje, priročnost, 
cenovna občutljivost, razpoloženje, senzorična privlačnost, vsebnost naravnih sestavin, 
nadzor nad telesno maso, poznavanje in etična skrb. Vsaka skupina vsebuje tri do šest 
podelementov za natančnejše kategoriziranje. Za našo raziskavo smo uporabili nekatere 
elemente sedmih skupin (zdravje, naravna vsebnost, etična skrb, nadzor nad telesno maso, 
senzorična privlačnost, cenovna občutljivost, priročnost) in jih prilagodili v konstrukta za 
nakupne in potrošne navade. V naslednjem delu smo se osredotočili na poznavanje izraza 
brez aditivov in odnos anketirancev do aditivov in industrije oz. zakonodajnih teles. 
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Pri senzoričnem ocenjevanju uporabljamo različne metode, njihov skupni cilj pa je 
ugotoviti sprejemljivost enega izdelka pred drugim (Golob in sod., 2006). Preskuševalce 
smo prosili, da na petstopenjski hedonski lestvici ocenijo celotno zadovoljstvo s palačinko 
z določenim polnilom in izgled polnila, medtem ko so na petstopenjski lestvici »Ravno 
prav« ocenili barvo polnila in okus po marelicah. Metoda ocenjevanja z lestvico »Ravno 
prav« ponuja odgovore za neko lastnost, ki nam povejo, če je ta lastnost preveč, premalo 
ali ravno prav intenzivna (SSP, 2018). S hedonsko lestvico se ugotavlja stopnjo všečnosti 
določene lastnosti v palačinkah oz. sadnih polnilih oziroma celotnega vzorca (ISO 4121). Z 
odprtim tipom vprašanj smo preskuševalce spraševali po najbolj všečnih oz. motečih 
dejavnikih glede celotnega zadovoljstva s palačinko in so odgovore morali napisati. 
Količine aditivov v polnilu so ocenili s petstopenjsko lestvico od nič do zelo veliko, 
verjetnost, da bi palačinko z ocenjevanim polnilom ponudili bližnjim pa s petstopenjsko 
lestvico z nevtralno točko na sredini.  
 
Senzorično ocenjevanje smo strukturirali v dveh sklopih: 
• Senzorično ocenjevanje v slepem pogoju 
• Senzorično ocenjevanje v informiranem pogoju, kjer smo preskuševalcem ob 
palačinkah ponudili tudi ime izdelka in seznam sestavin. 
 
Na koncu slepega in informiranega pogoja smo preskuševalce prosili, da izberejo vzorce, 
ki so jim najbolj in najmanj všeč z vidika okusa in barve ter kateri vzorec ima po njihovem 
mnenju največ oz. najmanj aditivov. Uporabili smo metodo z razvrščanjem (ISO 8587, 
2016). 
 
Testiranje anketnega vprašalnika 
Anketni vprašalnik smo testirali na vzorcu devetih študentov poljubnih smeri. Preverili 
smo potek izpolnjevanja anketnega vprašalnika. Morebitne nejasnosti v okviru vprašanj 
smo upoštevali pri spreminjanju zasnove končne različice anketnega vprašalnika. Obrazca 
za senzorično ocenjevanje nismo testirali.  
 
Priprava vzorcev za senzorično ocenjevanje 
Predmet naše raziskave so bile palačinke z različnimi mareličnimi polnili. Palačinke so po 
definiciji Slovarja slovenskega knjižnega jezika (SSKJ, 2018) jed iz mleka jajc in moke, 
navadno z namazom.  
 
Nekatere raziskave so namignile, da so palačinke na jedilniku že nekaj tisočletij. Analiza 
škrobnih zrn na 30.000 let starih orodjih za mletje namiguje, da so v kameni dobi mleli 
moko iz rogoza in praproti in jo verjetno mešali z vodo ter pekli na vročih kamnih. 
Rezultat bi lahko spominjal na predhodnika palačink (Rupp, 2014). Zapise o palačinkam 
podobnih jedeh je moč najti iz časa Grkov in Rimljanov, ki so jih uživali z medom. V 
elizabetinski dobi so jih veljakom aromatizirali z začimbami, rožno vodo, šerijem in 
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jabolki. V ameriških kolonijah so palačinke pripravljali iz ajdove in koruzne moke (Rupp, 
2014; Olver, 1999). Danes so palačinke razširjene po vsem svetu. 
 
Sestavine palačink v naši raziskavi so voda, pšenična bela moka, jajca, posneto mleko v 
prahu, sončnično olje, sladkor in jedilna sol. Zaradi majhnega števila sestavin in odsotnosti 
aditivov so bile palačinke najustreznejša izbira za preverjanje trditve brez aditivov.  
 
Pri senzoričnem ocenjevanju so preskuševalci primerjali tri marelična polnila z različnimi 
sestavinami. Vsak vzorec je vseboval 30 % mareličnega polnila. Sestava posameznega 
sadnega polnila pa je sledeča: 
• Standardno polnilo: voda, sladkor, glukozni sirup, marelični koncentrat 6 %, 
modificiran škrob E 1442, kislina: citronska kislina, gostili: E 460i, E 466, želirno 
sredstvo: pektin, barvilo: E 160a, naravna aroma, konzervans: K-sorbat 
• Polnilo brez aditivov: marelice 82 %, sladkor, koruzni škrob 
• Cenovno ugodno polnilo: sladkor, marelična kaša (35 %), sredstvo za želiranje: 
pektin, kislina: citronska kislina, zgoščeni sadni sok, naravna aroma, konzervans: 
K-sorbat 
 
Vzorce smo postregli na krožniku, vsak vzorec na svojem krožniku. Preskuševalci so 
prejeli vilice, s katerimi so vzorce lahko razkosali. Dobili so štiri vzorce v slepem pogoju 
in tri vzorce v informiranem pogoju senzoričnega ocenjevanja. En vzorec je predstavljal 
polovico palačinke. Razlog za polovico palačinke je tičal v tem, da so na ta način 
preskuševalci imeli možnost takojšnjega vizualnega ocenjevanja polnila. Obenem smo s 
tem postopanjem zmanjšali količino odpadka. Vzorce smo pogreli v mikrovalovni pečici in 
jih servirali na krožnikih s podano kodo vzorca. Prvi vzorec v slepem pogoju je 
predstavljal slepi vzorec palačinke s polnilom. Preskuševalci so se na ta način seznanili z 
vprašalnikom. Slepi vzorci so predstavljali enega izmed treh vzorcev palačink s polnilom 
(s standardnim, cenovno ugodnim ali polnilom brez aditivov) in so bili preskuševalcem 
ponujeni naključno.  
Pri senzoričnem ocenjevanju smo naleteli na nekaj težav. Matriksi sadnih polnil so se med 
seboj razlikovali, mikrovalovna pečica pa se je zaradi intenzivne uporabe pregrevala. To je 
botrovalo k različnim temperaturam postreženih vzorcev ter je potencialno vplivalo na 
ocene preskuševalcev.  
 
Pojavila pa se je tudi tehnološka napaka. Na proizvodni liniji je prišlo do napake pri 
proizvodnji enega izmed polnil. Posledica je bila izrazito tekoče polnilo, ki je v večji meri 
ušlo iz palačinke in obenem vplivalo na teksturo same palačinke (Slika 2). Predvidevamo, 
da je ta dejavnik vplival na ocene. Sam pojav je bil prav tako omenjen v komentarjih 
preskuševalcev. Ker je do napake prišlo pri vseh palačinkah s tem polnilom in ker to 
polnilo ni bilo predmet naše raziskave, tega v rezultatih nismo upoštevali. 
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Anketiranje in senzorično ocenjevanje na terenu 
Izvedba anketne raziskave in senzoričnega ocenjevanja je potekala med 17. in 27. junijem 
2017. Anketirance in panel preskuševalcev so predstavljali zaposleni na območjih šol (OŠ 
Venclja Perka, OŠ Dragomelj, OŠ Alojzija Šuštarja, OŠ Piran in BIC), zaposleni na 
Gospodarski zbornici Slovenije in obiskovalci 4. Festivala zdravja na Gospodarskem 
razstavišču. 
 
Vnos anketnih podatkov v Excel in SPSS 
Odgovore na anketne vprašalnike smo vnašali v Microsoft Excel. V programu smo 
pregledali odgovore in tiste odprtega tipa razčlenili. Neveljavne in nepopolno izpolnjene 
vprašalnike smo iz raziskave izločili. Ko smo podatke v Microsoft Excelu uredili, smo jih 
vnesli v program SPSS, s katerim smo pričeli s statistično obdelavo.  
 
Statistična obdelava podatkov 
Statistična obdelava je bila izvedena v programu SPSS in delno v Microsoft Excelu. 
Predstavitev rezultatov smo strukturirali tako, da smo se najprej dotaknili nakupnih in 
potrošnih navad. Nato smo predstavili odnos do aditivov in stopnjo zaupanja industriji in 
uradnemu nadzoru. Na koncu smo se lotili še predstavitve rezultatov senzoričnih ocen. V 
prvem koraku smo se lotili standardne opisne analize podatkov, ki je vključevala 
frekvenčno analizo, aritmetično sredino in standardni odklon. V drugem koraku smo s testi 
verjetnosti preverjali morebitne povezave med spremenljivkami. V nadaljevanju so 
povzete definicije in značilnosti uporabljenih statističnih parametrov. 
 
Slika 2: Posledica tehnološke napake v cenovno ugodnem polnilu se je pokazala v obliki 
popolnoma tekočega polnila 
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Aritmetična sredina (1) je matematično povprečje vseh vrednosti spremenljivke. Izračuna 
se jo tako, da se vsoto vseh vrednosti spremenljivke deli številom teh vrednosti 
(McCormick in sod., 2015). 
 
𝐴𝑆 =
∑ 𝑥𝑖
𝑁
𝑖=1
𝑁
 …(1) 
 
Standardni odklon (2) je definiran kot kvadratni koren variance in je največkrat 
uporabljen za merjenje statistične razpršenosti enot okoli aritmetične sredine. Predstavlja 
razliko med posamezno vrednostjo statistične spremenljivke in aritmetično sredino 
(Košmelj, 2007). Velika vrednost standardnega odklona kaže na veliko razpršenost v 
populaciji. To pomeni, da so enote v velikem obsegu razporejene okoli aritmetične sredine. 
Obratno pa majhna vrednost standardnega odklona predstavlja veliko zgoščenost 
statističnih enot okoli aritmetične sredine. 
 
𝑠 = √
∑ (𝑥𝑖−𝑥)
2𝑁
𝑖=1
𝑁−1
 …(2) 
 
Pearsonova χ2 statistika (3) 
V delu smo se želeli prepričati o medsebojni odvisnosti dveh ali več opisnih spremenljivk. 
Največkrat smo se spraševali o vplivu spola ali starosti na frekvence izbranih spremenljivk. 
Da bi ugotovili, ali se dejanske frekvence razlikujejo od pričakovanih, smo si pomagali s 
tehniko navzkrižnih tabel. Ta tehnika nam omogoča primerjavo frekvenčnih porazdelitev 
dveh ali več spremenljivk (Adamič, 1995). Da pa bi ugotovili statistično značilno 
razlikovanje med dejanskimi in pričakovanimi frekvencami, smo izvedli Pearsonovo χ2 
statistiko. χ2 statistika je vsota vseh kvadratov razlik med dejansko in pričakovano 
frekvenco, deljenih s pričakovano frekvenco (Adamič, 1995). Večja odstopanja dejanskih 
frekvenc od pričakovanih pomenijo večjo vrednost Pearsonove χ2 statistike, ta pa namiguje 
na statistično značilne povezave med spremenljivkami (Košmelj, 2007). Da je test 
zanesljiv, morata biti izpolnjena naslednja pogoja: vsaj 80 % pričakovanih frekvenc mora 
biti višjih od pet, najmanjša pričakovana frekvenca v vsaki kategoriji pa mora biti vsaj ena 
(Adamič, 1995).  
 
𝜒2 = ∑
(𝑓𝑑−𝑓𝑝)
2
𝑓𝑝
 …(3) 
fd = dejanska frekvenca 
fp = pričakovana frekvenca 
 
S Pearsonovo χ2 statistiko se določi, če statistično značilne razlike med spremenljivkami 
obstajajo. A med katerimi skupinami do teh razlik prihaja, v tabelah večjih navzkrižnih 
tabelah ni moč določiti. Da bi določili razlike znotraj skupin, smo izvedli post hoc test z 
Bonferronijevo korekcijo p-vrednosti.  
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V končnem delu smo po uveljavljeni praksi izbrali postopek, s katerim se na podlagi 
vzorčnih podatkov ugotavlja pravilnost trditve o populaciji, s katerimi smo statistično 
preizkusili postavljene hipoteze (Košmelj in Rovan, 1997). Postopek ima več korakov. 
Najprej se postavi hipotezo – hipoteza, ki se preverja, se imenuje ničelna hipoteza. Hkrati z 
ničelno se opredeli še alternativna hipoteza, ki je ničelni nasprotna (Košmelj, 2007). Pri 
preizkusu ničelne hipoteze iz tega sledi, da je v primeru zavrnitve ničelne hipoteze 
smiselno sprejeti alternativno hipotezo (Košmelj in Rovan, 1997). Nato se izbere vrednost 
za stopnjo značilnosti α (poznana tudi kot p-vrednost). Standardne vrednosti so 0,05; 0,01 
in 0,001. V našem delu smo za to vrednost izbrali α = 0,05. Potem se izbere testno 
statistiko, iz vzorca se izračuna vrednost izbrane testne statistike in se opredeli sklep. Sklep 
je odvisen od rezultata statistike. Če so rezultati statistično neznačilni (p > α), se obdrži 
ničelno hipotezo. Sklepa se lahko, da vzorčni podatki ne nasprotujejo ničelni hipotezi. Če 
so rezultati statistično značilni (p < α), se hipotezo zavrne v korist alternativne hipoteze. 
Vsebinski sklep v tem primeru pravi, da pri stopnji značilnosti α zagovarjamo pravilnost 
alternativne hipoteze. Verjetnost za zmoto je največ α (Košmelj, 2007).  
 
Za preverjanje hipotez v našem delu smo uporabili t-test in One Way ANOVA.  
 
S t-testom (Studentov t-test) (4) se primerja dve aritmetični sredini. Rezultat nam pove, 
če se med seboj razlikujeta. Za izračun razlike se uporablja t-vrednost, ki predstavlja 
razmerje med razliko skupin in razliko znotraj teh skupin. Večja kot je t-vrednost, večja je 
razlika med skupinami. Manjša kot je t-vrednost, bolj so skupine med seboj podobne 
(McDonald, 2014). V našem delu smo uporabili dva različna t-testa: t-test neodvisnih 
vzorcev in t-test odvisnih vzorcev. Prvi je namenjen primerjavi aritmetičnih sredin med 
seboj nepovezanih vzorcev. V našem delu smo denimo primerjali razlike med spoloma. 
Drugi je namenjen primerjavi aritmetičnih sredin iste skupine v različnih časovnih okvirih. 
V našem primeru smo to uporabili pri primerjavi slepega in informiranega pogoja 
senzoričnega ocenjevanja. 
 
t =
AS−μ0
s
√n
⁄
 …(4) 
AS = aritmetična sredina vzorca 
μ0 = aritmetična sredina populacije 
s = standardni odklon vzorca  
n = velikost vzorca 
 
ANOVA (one way analysis of variance) je testna statistika, s katero se določa statistično 
značilne razlike med aritmetičnimi sredinami dveh ali več neodvisnih skupin (v našem delu 
starostne skupine). Omejitev testa je, da nam ta ne pokaže pri katerih specifičnih skupinah 
je prišlo do razlik, temveč le, da je do razlik prišlo pri vsaj dveh skupinah (Košmelj, 2007). 
Da bi ugotovili kje točno je do statistično značilnih razlik prišlo, smo izvedli Tukey's HSD 
(honest significant difference) post hoc test.  
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3.2 OPIS VZORCA SODELUJOČIH V RAZISKAVI 
 
V anketni raziskavi in pri senzoričnem ocenjevanju je sodelovalo 122 
anketirancev/preskuševalcev s popolnoma izpolnjenimi anketnimi vprašalniki in 
senzoričnimi ocenami. Sociodemografski podatki so prikazani v Preglednici 1.  
 
V vzorcu sodelujočih je bilo 20 % moških in 80 % žensk. Razdelili smo jih v štiri podobno 
zastopane starostne skupine. V prvi skupini so osebe med 16 in 29 leti (25,4 %). Drugo 
skupino zastopajo osebe med 30 in 39 leti starosti (26,2 %). V tretji skupini med 40 in 49 
leti je 21,3 % in v četrti skupini nad 50 leti 27 % anketirancev. 
 
Izobrazbena struktura kaže, da manj kot odstotek anketirancev ni dokončalo osnovne šole, 
12 % jih je dokončalo srednjo šolo, 87 % pa jih ima zaključeno izobrazbo na univerzitetni  
ravni. 
 
Pri preverjanju zaposlitvenega statusa smo ugotovili, da je skoraj 89 % zaposlenih. 2,5 % 
jih je brezposelnih, 4 % je upokojencev in 4 % dijakov oz. študentov.  
 
Preglednica 1: Izbrani sociodemografski podatki anketirancev v vzorcu (N = 122)  
Sociodemografske spremenljivke Število Delež (%) 
Spol     
Moški 24 19,7 
Ženska 98 80,3 
Starost     
16-29 31 25,4 
30-39 32 26,2 
40-49 26 21,3 
50+ 33 27,0 
Dokončana stopnja izobrazbe     
Nedokončana osnovna šola 1 0,8 
Srednješolska izobrazba 15 12,3 
Univerzitetna izobrazba 106 86,9 
Zaposlitveni status     
Zaposlen/a 105 86,1 
Samozaposlen/a 3 2,5 
Brezposeln/a 3 2,5 
Upokojenec/ka 5 4,1 
Dijak(inja)/študent(ka) 5 4,1 
Drugo  1 0,8 
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
 
4.1 NAKUPNE NAVADE 
 
S pomočjo petstopenjske Likertove lestvice smo raziskovali nakupne navade. Anketiranci 
so ocenjevali, kako pomembna jim je določena lastnost pri izbiri živil (Slika 3). Najvišjo 
oceno pomembnosti, z aritmetično sredino 4,75, je dosegel okus. Z majhnim standardnim 
odklonom 0,43 pri tej izbiri ni bilo velikih odstopanj. Podobne rezultate sta prikazali 
raziskavi na potrošnikih z zahodnega Balkana (AS = 4,60, Milošević in sod., 2012) in iz 
devetih evropskih držav (Markovina in sod., 2015), v katerih so ugotovili, da je bil okus v 
povprečju med najpomembnejšimi dejavniki nakupnih navad.  
 
Sledi lastnost vsebnost »E-jev« (AS = 4,34). Rezultati naše raziskave so v skladu z 
raziskavo v raziskavi devetih evropskih držav (Markovina in sod., 2015), kjer so potrošniki 
»naravno vsebnost« v splošnem uvrstili na 3. mesto, a med devetimi državami je prihajalo 
do precejšnjih razlik. V balkanski raziskavi so potrošniki ocenili trditev »da vsebuje 
naravne sestavine« ocenili s 4,40, podobno trditev »da ne vsebuje umetnih sestavin« pa z 
oceno 4,15. (Milošević in sod, 2012).  
 
Vsebnosti »E-jev« sledita država porekla (AS = 4,26) in slovenski proizvod (AS = 4,26). 
Slednji lastnosti sta v naši raziskavi uvrščeni presenetljivo visoko, saj je lastnost kot je 
država porekla v drugih raziskavah (Milošević in sod., 2012; Markovina in sod., 2015) 
uvrščena na najnižja mesto. Drži pa dejstvo, da smo v naši raziskavi lastnosti nekoliko 
priredili, zato bi bilo sporno govoriti o popolni primerljivosti med raziskavami.  
 
Naslednja lastnost je rok trajanja (AS = 3,94), ki ji sledi barva živila (AS = 3,70). Lastnost 
»da je živilo EKO/BIO« (AS = 3,63) je ocenjena presenetljivo nizko, a v skladu z 
raziskavami Milošević in sod. (2012) in Markovina in sod. (2015), ki so slednjo lastnost 
prav tako kategorizirali na nižjih mestih.  
 
»Da je živilo EKO/BIO« se statistično neznačilno razlikuje od ocene lastnosti cene 
izdelkov. Ta je nepričakovano dosegla zelo nizko oceno (AS = 3,52) in se znašla v spodnji 
polovici. V raziskavi, ki so jo izvedli Milošević in sod. (2012), je bila cena prav tako 
ocenjena nekoliko nižje. V raziskavi Markovina in sod. (2015), pa je cena zasedla prvo 
mesto (celo pred okusom), kar v nasprotju z našimi rezultati.  
 
Najnižje ocene so prejele prehranska vrednost (AS = 3,24), blagovna znamka, proizvajalec 
(AS = 3,16), embalaža (AS = 2,96) in enostavnost priprave (AS = 2,90), ki se med seboj 
statistično značilno prav tako ne razlikujejo (p > 0,05). Rezultati so z nekaj odstopanji 
dokaj v skladu z raziskavami (Milošević in sod., 2012; Markovina in sod., 2015). 
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Slika 3: Ocena nakupnih navad 
 
Da bi preverili skladnost izbire trditev, smo anketirance prosili, da izmed lastnosti živil 
izberejo najbolj in najmanj pomembno lastnost. Razliko med najbolj in najmanj 
pomembno lastnostjo smo prikazali na Sliki 4. Skladno s Sliko 3 je okus na prvem mestu. 
Prav tako sledi vsebnost »E-jev« in slovenski proizvod, država porekla pa je za nekaj mest 
zdrsnila navzdol, na četrtem mestu jo je zamenjala trditev »da je živilo EKO/BIO«. 
Omenjene lastnosti so anketiranci z večjim številom ocenili kot najbolj pomembne. V 
srednjem delu so se znašle lastnosti kot je rok trajanja, država porekla barva živila in 
presenetljivo cena. Na zadnjih štirih mestih v nekoliko zamenjanem vrstnem redu so 
anketiranci ocenili kot najmanj pomembne prehransko vrednost, blagovno znamko, 
proizvajalca, enostavnost priprave in embalažo. Rezultati razlik ocen najbolj in najmanj 
pomembne lastnosti iz Slike 4 so z nekaj zamenjavami dokaj skladni z rezultati ocen iz 
Slike 3. 
 
Slika 4: Razlika med najbolj in najmanj pomembno lastnostjo nakupnih navad 
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4.1.1 Vpliv spola na nakupne navade 
 
S statističnimi testi verjetnosti smo preverili vpliv spola na oceno nakupnih navad. Glede 
na dobljene rezultate t-testa so se pokazale nekatere statistično značilne razlike (Priloga A). 
Okus je pri obeh spolih pristal na prvem mestu. A med spoloma je bila ugotovljena visoka 
statistično značilna razlika (p = 0,002). Ženske so okus ocenile s 4,83, kar je za 0,37 točke 
višje od ocene moških (AS = 4,46). Ženske so prav tako višje ocenile odnos do vsebnosti 
»E-jev« (AS = 4,43), moški so to lastnost ocenili statistično značilno nižje (AS = 4,00, p = 
0,032). Do podobnih rezultatov so prišli Dickson-Spillman in sod. (2011). Ugotovili so, da 
so ženske do aditivov pokazale šibkejši pozitiven in močnejši negativen odnos kot moški. 
V slovenski raziskavi pa pri ocenjevanju odnosa do aditivov med spoloma ni prišlo do 
statistično značilnih razlik (Suklan in Makarovič, 2015). 
 
Statistično značilno se po spolu razlikujeta tudi odnos do države porekla (p = 0,007) in 
slovenskega proizvoda (p = 0,037). V obeh primerih so ženske (AS = 4,38 za obe lastnosti) 
podale višjo oceno od moških (AS = 3,79 za obe lastnosti). Ženske (AS = 4,09) so 
statistično značilno višje (p = 0,003) kot moški (AS = 3,33) ocenile tudi rok trajanja. Z 
visoko statistično razliko (p = 0,000) so ženske z aritmetično sredino 3,89 za 0,93 točke 
višje ocenile še barvo živila. Tudi prehransko vrednost so ženske ocenile višje. Z visoko 
statistično razliko (p = 0,021) so to lastnost podale z oceno 3,36, ki je za 0,61 točke višja 
od ocene moških (AS = 2,75). Pri ostalih odgovorih statistično značilnih razlik ni bilo, 
čeprav lahko opazimo razlike med aritmetičnimi sredinami. Tak primer je blagovna 
znamka/proizvajalec, ki so ji ženske pripisale višji pomen (AS = 3,23) od moških (AS = 
2,88). 
 
4.1.2 Vpliv starosti na nakupne navade 
 
Z uporabo statističnega testa ANOVA smo preverili vpliv starosti na ocene nakupnih 
navad (Priloga B). Največ razlik se je pokazalo pri oceni vsebnosti »E-jev«. Najnižje je to 
lastnost ocenila najmlajša starostna skupina (16-29) z aritmetično sredino 3,81 in ocena se 
je statistično značilno razlikovala od skupine med 30 in 39 leti (AS = 4,44, p = 0,016), 
skupine med 40 in 49 leti (AS = 4,46, p = 0,018) in skupine, starejše od 50 let (AS = 4,67, 
p =0,000). Do statistično značilnih razlik je prišlo tudi pri ocenjevanju roka trajanja. Z 
najvišjo oceno (AS = 4,39) se je najstarejša starostna skupina (50+) statistično značilno 
razlikovala od starostne skupine med 30 in 39 leti (AS = 3,50, p = 0,007) in skupino med 
16 in 29 leti (AS = 3,61, p = 0,026). Pri ostalih lastnostih statistično značilnih razlik nismo 
opazili. 
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4.2 POTROŠNE NAVADE 
 
Potrošnikom so pri živilih, ki jih uživajo na tipičen dan, pomembne različne lastnosti 
(Slika 5). Z aritmetično sredino 4,70 in standardnim odklonom 0,56 je anketirancem 
najpomembneje, da je hrana sveža. Ocenili smo, da to trditev lahko primerjamo s trditvijo 
»da vsebuje naravne sestavine«, saj trditve identične naši v raziskavi Milošević in sod. 
(2012) ni. Ta trditev se je tako kot v naši raziskavi, uvrstila na najvišja mesta z oceno 4,40.  
 
Na drugem mestu je anketirancem pomembno, da hrana vsebuje veliko zelenjave (AS = 
4,38). S skoraj enakima aritmetičnima sredinama 4,16 in 4,13 v tem zaporedju sledita 
trditvi »da ne vsebuje aditivov« in »da vsebuje veliko vitaminov in mineralov«. V 
raziskavi Milošević in sod. (2012) se je trditev »da vsebuje veliko vitaminov in mineralov« 
prav tako uvrstila visoko (AS = 4,29). Trditev »da ne vsebuje aditivov« je bila v nasprotju 
z našo trditvijo v raziskavi iz 2012 ocenjena precej nižje (AS = 3,90), kljub temu pa je bila 
trditev »da ne vsebuje umetnih sestavin« ocenjena zelo visoko (AS = 4,40, Milošević in 
sod., 2012). 
 
Sledijo trditve, kot so »da ne vsebuje veliko sladkorja« (AS = 3,99), »da vsebuje veliko 
sadja« (AS = 3,95), »da ni premastna« (AS = 3,93), »da ne vsebuje veliko soli« (AS = 
3,87) in »da vsebuje veliko prehranske vlaknine« (AS = 3,84). V raziskavi Milošević in 
sod. (2012) sta trditvi »da vsebuje malo maščob« (AS = 3,86) in »da vsebuje veliko 
prehranske vlaknine« (AS = 3,81) dosegli podobne ocene. Na zadnjih mestih so pristale 
trditve »da vsebuje veliko beljakovin« (AS = 3,53), »da ne zvišuje holesterola« (AS = 
3,27) in »da ne vsebuje alergenov« (AS = 2,98). Veliko vsebnost beljakovin so anketiranci 
v raziskavi Milošević in sod. (2012) ocenili nekoliko višje (AS= 3,86). 
 
Slika 5: Ocene potrošnih navad 
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Skladnost ocen smo preverili z izbiro najmanj in najbolj pomembne lastnosti (Slika 6). 
Rezultati kažejo, da je trditev »da je sveža« tudi v tem primeru na prvem mestu. Z drugega 
mesta je proti sredini zdrsnila trditev »da vsebuje veliko zelenjave«, tam se je znašla 
trditev »da ne vsebuje aditivov« in nato »da vsebuje veliko vitaminov in mineralov« ter 
»da ne vsebuje veliko sladkorja«. Omenjene lastnosti so bile s strani anketirancev ocenjene 
kot najbolj pomembne. Lastnostim »da vsebuje veliko sadja«, »da vsebuje veliko 
zelenjave«, »da ni premastna« in »da ne vsebuje veliko soli« so anketiranci namenili 
približno enako število ocen najbolj in najmanj pomembnih lastnosti. Zadnje štiri trditve, 
torej »da vsebuje veliko prehranske vlaknine«, »da vsebuje veliko beljakovin«, »da ne 
zvišuje holesterola« in »da ne vsebuje alergenov«, so bile ocenjene kot najmanj 
pomembne. 
 
Slika 6: Razlika med najbolj in najmanj pomembno lastnostjo potrošnih navad 
4.2.1 Vpliv spola na potrošne navade  
 
Povezavo med spolom anketirancev in ocenami potrošnih navad smo preverili s 
statističnimi testi verjetnosti (Priloga C). V splošnem so ženske skoraj vse trditve ocenile 
višje. A rezultati t-testa so pokazali tudi nekatere statistično značilne razlike. Tako 
ženskam kot moškim je bila najpomembnejša trditev »da je hrana sveža«. A med ocenama 
je bila ugotovljena statistično značilna razlika (p = 0,002), ki znaša 0,35 točke. Ravno tako 
so ženske višje ocenile pomembnost vsebnosti zelenjave (AS = 4,48), moški pa so jo 
ocenili statistično značilno nižje (AS = 3,96, p = 0,001). Statistično značilno se razlikuje 
tudi odnos do vitaminov in mineralov (p = 0,000). Ženske so to trditev ocenile s 4,28, kar 
je 0,73 točke višje od ocene moških (AS = 3,54). Ženske so trditve »da hrana ni 
premastna« (p = 0,002) in »da ne vsebuje preveč sladkorja« (p = 0,001) ocenile statistično 
značilno višje. Pri ostalih trditvah statistično značilnih razlik med spoloma ni bilo. Kot že 
omenjeno, so ženske skoraj vse trditve ocenile višje, moški so višje ocenili le visoko 
vsebnost beljakovin in sadja. 
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4.2.2 Vpliv starosti na potrošne navade 
 
Preverili smo vpliv starosti na ocene potrošnih navad (Priloga D). Ugotovljeno je bilo 
nekaj statistično značilnih razlik. Do statistično značilnih razlik je prišlo pri oceni sveže 
hrane. Starostna skupina med 30 in 39 leti je z najnižjo vrednostjo 4,44 to lastnost ocenila 
statistično značilno nižje kot najstarejši dve skupini, med 40 in 49 leti (AS = 4,85, p = 
0,025) in nad 50 leti (AS = 4,82, p = 0,027). Pri oceni trditve »da ne vsebuje aditivov« je 
prišlo do statistično značilne razlike med najmlajšo (AS = 3,74) in najstarejšo starostno 
skupino nad 50 leti (AS = 4,36, p = 0,038). V splošnem najnižje ocenjena trditev je bila 
»da ne vsebuje alergenov«. Kljub oceni pa je znotraj starostnih skupin prihajalo do najbolj 
opaznih razlik. Z najvišjo oceno 3,6 je najstarejša skupina nad 50 leti omenjeno lastnost 
ocenila statistično značilno višje od najmlajše skupine med 16 in 29 leti (AS = 2,71, p = 
0,023) in skupine med 30 in 39 leti (AS = 2,34, p = 0,000). Statistično značilno (p = 0,02) 
pa so se razlikovale tudi ocene med skupino med 30 in 39 leti (AS = 2,34) in skupino med 
40 in 49 leti (AS = 3,31). Pri ocenah ostalih potrošnih navad med starostnimi skupinami do 
statistično značilnih razlik ni prišlo.  
 
4.3 ODNOS DO ADITIVOV 
 
Ker je jedro naše raziskave oznaka brez aditivov, smo v tretjem sklopu anketnega 
vprašalnika želeli raziskati odnos anketirancev do aditivov in proizvajalcev oz. uradnega 
nadzora na področju aditivov. 
 
V prvem delu tega sklopa smo preverili poznavanje in razumevanje izraza brez aditivov. 
Vsi anketiranci so za izraz že slišali. Ko smo jih vprašali s katerimi živili brez aditivov so 
se že srečali, so našteli različne mlečne (jogurt) in mesne izdelke (paštete, klobase), pijače 
(sok, sladke pijače), konzervirano hrano, omake, kašice za dojenčke, različne namaze 
(marmelade), sadje in zelenjavo (tako svežo kot vloženo), sladkarije ter izdelke iz žit 
(kruh). Nismo mogli izmeriti, če so anketiranci odgovarjali na podlagi svojega znanja ali 
so se dejansko srečali s samo trditvijo brez aditivov na živilih. 
 
Pri vprašanju, kaj si predstavljajo pod izrazom brez aditivov, so anketiranci izraz 
povezovali z odsotnostjo aditivov (brez dodatkov, ojačevalcev, konzervansov, barvil, »E-
jev«, itd.), s krajšim rokom trajanja, z načinom pridelave (pridelano doma na vrtu ali blizu 
končnega potrošnika) in predelave živila (naravni/tradicionalni aditivi, začimbe, 
nepredelano). Nekateri anketiranci so živilom pripisali tudi pozitivne (naravno, sveže, 
zdravo, neoporečno) in negativne lastnosti (neprivlačno in neizrazitega okusa). 
 
V drugem delu tretjega sklopa smo anketirancem podali različne trditve o aditivih in jih 
vprašali po strinjanju na petstopenjski Likert lestvici (Slika 7), kjer 1 pomeni »Se sploh ne 
strinjam« in 5 pomeni »V celoti se strinjam.« Pri prvi trditvi da so aditivi v živilih zdravju 
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škodljivi, je bila dobra tretjina anketirancev neopredeljena, četrtina se je z njo strinjala, 38 
% pa se jih s trditvijo ni strinjalo. Kljub temu pa je bila dobra polovica (55 %) do aditivov 
nezaupljiva, saj se je strinjala s trditvijo, da so »E-ji« v živilih »ena sama kemija«. Še več, 
kar 74 % anketirancev moti, če živilo vsebuje sestavine, ki jih ne poznajo. Podobno je v 
raziskavi, ki jo je 2005 izvedla Evropska komisija (EC, 2006), dobra polovica vprašanih do 
aditivov kot so barvila, konzervansi in ojačevalci okusa v hrani izkazala zaskrbljenost. Leta 
2010 pa se je ta stopnja zaskrbljenosti statistično značilno še povečala (EC, 2010). Do 
podobnih ugotovitev, da so potrošniki do aditivov nezaupljivi, so prišli tudi v drugih 
raziskavah (Han in Ahn, 1998; Arbindra in sod., 2001; Kim in Kim, 2005; Nurhan, 2007; 
Shim in sod., 2011). So pa rezultati naše raziskave milejši od rezultatov raziskave, ki sta jo 
2015 v Sloveniji izvedla Suklan in Makarovič. Po njunih podatkih je glede aditivov 
zaskrbljenih 83 % Slovencev. 
 
Navkljub nezaupanju aditivom, je 60 % anketirancev še zmeraj mnenja, da hrana brez 
aditivov večini kupcev ne bi bila dovolj okusna. Po drugi strani pa se skoraj polovica (48 
%) ni strinjala s trditvijo, da hrane za današnjega razvajenega potrošnika ni mogoče 
narediti brez uporabe aditivov. Anketiranci torej menijo, da se hrano brez aditivov da 
narediti, a 66 % jih meni, da je ta težko dostopna in po mnenju 72 % anketirancev, da je 
dražja.  
 
Slika 7: Ocena odnosa anketiranih do aditivov 
 
4.3.1 Vpliv spola in starosti na odnos do aditivov  
 
Pri preučevanju vpliva spola na odnos do aditivov smo s Pearsonovo χ2 statistiko dokazali 
nekatere statistično značilne razlike. Opazili smo, da je med moškimi in ženskami prihajalo 
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do statistično značilnih razlik pri trditvi »menim, da so aditivi v živilih zdravju škodljivi« 
(p = 0,005, Preglednica 2). Znotraj trditve smo s t-testom in Bonferronijevo korekcijo 
ugotovili, da so moški za to trditev statistično značilno izrazili večje nestrinjanje (66,7 %) 
kot ženske (31,8 %).  
 
Preglednica 2: Pearsonova χ2 statistika za trditev »Menim da so aditivi zdravju škodljivi.« za 
določanje razlik med spoloma 
 
 
 
 
 
Pri trditvi »menim, da so »E-ji« v živilih ena sama kemija« smo prav tako uporabili 
Pearsonovo χ2 statistiko in ugotovili, da je prišlo do statistično značilnih razlik (p = 0,000, 
Preglednica 3). Pri preverjanju rezultatov smo s t-testom preko metode Bonferroni 
ugotovili, da so aditivom večjo nenaklonjenost izkazale ženske, ki so se s trditvijo strinjale 
(62,2 %) statistično značilno bolj od moških (25,0 %). Obenem pa so moški za trditev 
statistično značilno izrazili večje nestrinjanje (45,8 %) kot ženske (10,2 %).  
 
Preglednica 3: Pearsonovova χ2 statistika za trditev »Menim, da so »E-ji« v živilih ena sama kemija.« 
za določanje razlik med spoloma 
  
Vrednost 
Stopinje 
prostosti 
Stopnja značilnosti 
(2-stranska) 
Pearsonov χ2 19,105 2 0,000 
 
Pri preverjanju vpliva spola na ocene ostalih trditev statistično značilnih razlik nismo 
odkrili. 
 
Pri preučevanju vpliva starostnih skupin na odnos do aditivov s Pearsonovo χ2 statistiko na 
statistično značilne razlike nismo naleteli. 
 
4.4 STOPNJA ZAUPANJA INDUSTRIJI IN URADNEMU NADZORU 
 
V tretjem delu tega sklopa smo raziskovali stopnjo zaupanja industriji in uradnemu 
nadzoru (Slika 8). 59 % anketirancev dvomi, da pred uporabo aditivov pri proizvodnji 
hrane natančno preučijo njihov vpliv na zdravje. 77 % jih celo meni, da proizvajalci 
aditivov tudi ob ugotovljenih negativnih učinkih na zdravje ne bi prenehali uporabljati. 
Podobno stopnjo nezaupanja je bilo zaznati tudi v madžarski raziskavi, kjer so raziskovali 
odnos do aditivov na podlagi fokusnih skupin. Sodelujoči so izkazali dvome pri uporabi 
aditivov in »E-števil«, češ da proizvajalci z njimi prikrivajo informacije (Tarnavölgyi, 
2003). 
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Stopinje 
prostosti 
Stopnja značilnosti 
(2-stranska) 
Pearsonov χ2 10,417 2 0,005 
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77 % anketirancev meni, da proizvajalci dodajajo aditive samo zato, da imajo izdelki daljši 
rok trajanja. Slaba polovica (48 %) anketirancev meni, da podjetja pogosto ne napišejo, 
kakšno »kemijo« uporabljajo pri proizvodnji hrane. Nezaupanje so izkazali tudi označbam 
na živilih, saj jih 62 % napisom na embalaži hrane ne zaupa v celoti (na primer BIO, brez 
aditivov). Trditev, da slovenski proizvajalci hrane uporabljajo manj aditivov kot tuji 
proizvajalci hrane, je v anketirancih vzbudila mešane občutke. Tretjina se z njo strinja, 
tretjina ne strinja, tretjina pa je neopredeljena. Do podobno heterogenega odziva je prišlo 
pri vprašanju, ki se tiče dobrega uradnega nadzora nad uporabo aditivov pri proizvodnji 
hrane. 
 
Slika 8: Ocena odnosa anketiranih do industrije 
 
4.4.1 Vpliv spola in starosti na stopnjo zaupanja industriji in uradnemu nadzoru  
 
Pri preučevanju vpliva spola in starostnih skupin na stopnjo zaupanja s Pearsonovo χ2 
statistiko statistično značilnih razlik nismo našli.  
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Podjetja pogosto ne napišejo, »kakšno kemijo« 
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Proizvajalci dodajajo aditive zato, da imajo izdelki 
daljši rok trajanja. 
 
Če bi bili aditivi škodljivi zdravju, jih proizvajalci 
živil zagotovo ne bi uporabljali. 
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4.5 REZULTATI SENZORIČNEGA OCENJEVANJA 
 
4.5.1 Celotno zadovoljstvo s palačinko 
 
Največji del naše raziskave je predstavljalo senzorično ocenjevanje. Preskuševalci so 
dobili tri vzorce palačink s tremi različnimi polnili (standardno, brez aditivov in cenovno 
ugodno). Senzorično ocenjevanje je potekalo v dveh pogojih. Najprej smo preskuševalcem 
ponudili slepo izbiro, nato pa smo jim poleg palačink v drugem koraku ponudili še liste z 
informacijami o polnilu. Skušali smo ugotoviti, če preskuševalci v informiranem pogoju 
spremenijo svoje ocene. Najprej smo preskuševalce vprašali po zadovoljstvu s palačinko s 
pomočjo petstopenjske hedonske lestvice od -2 (Zelo sem nezadovoljen/a) do +2 (Zelo sem 
zadovoljen/a). 
 
Najprej med seboj primerjajmo palačinke s polnili v slepem pogoju (Slika 9). Palačinka s 
standardnim polnilom je dosegla oceno zadovoljstva 0,02, ki je statistično značilno nižja 
od ocene palačinke s polnilom brez aditivov (AS = 0,39, p = 0,018), od palačinke s 
cenovno ugodnim polnilom (AS = -0,02) se statistično značilno ne razlikuje. Palačinka s 
cenovno ugodnim polnilom se z oceno -0,02 statistično značilno (p = 0,017) razlikuje od 
palačinke s polnilom brez aditivov. Pri ocenjevanju v informiranem pogoju je med 
ocenami palačink s polnili prišlo do znatno večjih razlik. Ocena palačinke s standardnim 
polnilom (AS = -0,71) je statistično značilno nižja od ocene palačinke s polnilom brez 
aditivov (AS = 0,69, p = 0,000) in s cenovno ugodnim polnilom (AS = 0,20, p = 0,000). 
Statistično značilna razlika pa je tudi med oceno palačinke s cenovno ugodnim polnilom in 
oceno palačinke s polnilom brez aditivov (p = 0,000). 
 
Slika 9: Všečnost palačinke z mareličnim polnilom ocenjena s 5-točkovno hedonsko lestvico 
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Preskuševalce smo z vprašanjem odprtega tipa vprašali, kaj jim je bilo še posebej všeč oz. 
kaj jih je še posebej zmotilo. Kljub temu, da smo jih spraševali za celotno palačinko s 
polnilom, so se v veliki meri osredotočili na polnilo. Pri standardnem polnilu so 
preskuševalci v slepem pogoju pohvalili predvsem barvo polnila, a podali precejšnjo 
kritiko na okus in teksturo. V največji meri se jim je zdelo polnilo presladko, tekstura pa 
pregosta, umetna in lepljiva. V informiranem pogoju so bili komentarji o barvi, okusu in 
teksturi dokaj podobni, povečalo pa se je število kritik na račun sestavin, predvsem se je 
omenjal pridevnik »umeten«. 
 
Pri polnilu brez aditivov je bil preskuševalcem v slepem pogoju najbolj všeč okus, ki so ga 
opisali kot manj sladkega, rahlo kiselkastega in po marelicah. Po drugi strani pa so tisti, ki 
okusa niso omenili kot pozitivno lastnost, nanj podali kritiko. Zdel se jim je predvsem 
premalo intenziven. Tekstura je bila preskuševalcem všeč, predvsem prisotnost koščkov 
sadja. V informiranem pogoju so bili komentarji o okusu, podobno kot v slepem pogoju, 
zopet deljeni. Del preskuševalcev je bil zadovoljen z manjšo sladkostjo, drug del pa ne in 
namigoval na premajhno intenzivnost okusa polnila. Komentarji na račun teksture so ostali 
podobni. Nekoliko več preskuševalcev je izpostavilo delež sadja in manj aditivov kot 
pozitivno lastnost.  
 
Pri cenovno ugodnem polnilu je bil delu preskuševalcev najbolj všečen okus. Zdel se jim je 
ravno prav intenziven in jih spominjal na nekaj poznanega. Nekateri so ga povezovali s 
šolo. A velikemu delu vprašanih je bil okus presladek. Velika upravičena kritika je bila 
povezana s teksturo polnila. Kot omenjeno v poglavju Material in metode, je pri tem 
polnilu prišlo do tehnološke napake, zaradi katere je bilo to tekoče. Zato je bilo največkrat 
omenjeno prav to, saj so preskuševalci napisali, da je bilo polnilo preveč tekoče in da je 
bila palačinka skoraj brez polnila. V informiranem pogoju so komentarji ostali praktično 
nespremenjeni. Nekoliko manj je bilo pozitivnih odzivov na okus. Število kritik 
presladkega okusa in tekoče teksture je ostalo podobno. 
 
4.5.1.5 Vpliv informacij na celotno zadovoljstvo s palačinko 
 
Želeli smo preveriti, če so informacije, ki so jih preskuševalci prejeli v informiranem 
pogoju, vplivale na oceno zadovoljstva s palačinko. S statističnimi testi verjetnosti smo 
preverili povezavo med ocenami v slepem in informiranem pogoju (Priloga E). Glede na 
dobljene rezultate t-testa se kažejo nekatere statistično značilne razlike. Pri palačinki s 
standardnim polnilom se je med ocenama v slepem (AS = 0,02) in informiranem (AS = -
0,71) pogoju pokazala statistično značilna razlika (p = 0,000). Prav tako je do statistično 
značilnih razlik prišlo med ocenama v slepem (AS = 0,39) in informiranem (AS = 0,69) 
pogoju palačinke s polnilom brez aditivov (p = 0,001). Pri tretji palačinki, s cenovno 
ugodnim polnilom, do statistično značilnih razlik med ocenami ni prišlo. 
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4.5.1.6 Vpliv spola na celotno zadovoljstvo s palačinko 
 
V slepem pogoju so ženske ocenile zadovoljstvo s palačinko s standardnim polnilom 
nekoliko nižje od moških, zadovoljstvo s palačinko s polnilom brez aditivov so ocenile 
nekoliko višje, zadovoljstvo s palačinko s cenovno ugodnim polnilom so prav tako ocenile 
nekoliko višje. V informiranem pogoju so ženske zadovoljstvo s palačinko s standardnim 
polnilom ocenile nekoliko višje, zadovoljstvo s palačinko s polnilom brez aditivov so prav 
tako ocenile nekoliko višje, zadovoljstvo s palačinko s cenovno ugodnim polnilom pa so 
ocenile nižje od moških. Vendar pa so bile razlike med ocenami prenizke, da bi statistični 
testi pokazali statistično značilne razlike. 
 
4.5.1.7 Vpliv starosti na celotno zadovoljstvo s palačinko 
 
Pri vplivu starosti na celotno zadovoljstvo s palačinko do statistično značilnih razlik ni 
prihajalo, razen pri oceni zadovoljstva s palačinko s standardnim polnilom v slepem 
pogoju (Priloga F). Najmlajša skupina med 16 in 29 leti (AS = 0,26) je to palačinko 
ocenila statistično značilno višje (p = 0,041) od skupine med 30 in 39 leti (AS = -0,53). 
 
4.5.1.8 Izbor najbolj in najmanj všečne palačinke 
 
Na koncu vsakega pogoja senzoričnega ocenjevanja (slepega in informiranega) smo 
preskuševalce prosili še, da ocenijo, kateri od treh vzorcev jim je bil najbolj in kateri 
najmanj všeč (Slika 10). Palačinka s standardnim polnilom je pri izbiri najbolj všečne 
palačinke v slepem pogoju prejela najmanj glasov, zanjo se je odločilo 13,1 % 
preskuševalcev, kar je bilo manj od palačinke s polnilom brez aditivov (46,7 %) in 
palačinke s cenovno ugodnim polnilom (40,2 %). Pri izbiri najmanj všečne palačinke se je 
za palačinko s standardnim polnilom odločilo največ preskuševalcev (45,1 %), torej več od 
palačinke s polnilom brez aditivov (22,1 %) in palačinke s cenovno ugodnim polnilom 
(32,8 %). 
 
Preskuševalcem je bila v informiranem pogoju najbolj všeč palačinka s polnilom brez 
aditivov. Kot najbolj všečno jo je razvrstilo 66,4 %, za palačinko s standardnim polnilom 
se jih je odločilo 6,6 % in za palačinko s cenovno ugodnim polnilom 27 %. Pri izboru 
najmanj všečne palačinke so bili rezultati pri palačinki s standardnim polnilom in palačinki 
s polnilom brez aditivov skoraj obratno sorazmerni. Za palačinko s polnilom brez aditivov 
se je odločilo 12,3 % preskuševalcev, za palačinko s standardnim polnilom 59,8 % in za 
palačinko s cenovno ugodnim polnilom 27,9 %.  
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Slika 10: Primerjava najbolj in najmanj všečne palačinke z mareličnim polnilom v slepem in 
informiranem pogoju 
 
4.5.2 Vsebnost aditivov 
 
Pri ocenjevanju vsebnosti aditivov so preskuševalci na pet stopenjski lestvici od 1 (nič) do 
5 (zelo veliko) ocenjevali koliko aditivov vsebuje polnilo (Slika 11). Standardno polnilo je 
bilo v slepem pogoju ocenjeno kot polnilo s precej aditivi (AS = 3,92), kar je statistično 
značilno višje od ocene polnila brez aditivov (AS = 2,33, p = 0,000) in ocene cenovno 
ugodnega polnila (AS = 3,07, p = 0,000). Med seboj sta se statistično značilno razlikovali 
tudi oceni vsebnosti aditivov med cenovno ugodnim polnilom in polnilom brez aditivov (p 
= 0,000). 
 
V informiranem pogoju je ocena vsebnosti aditivov standardnega polnila še narasla. S 4,34 
je bila ocena statistično značilno višja od ocene polnila brez aditivov (AS = 0,63, p = 
0,000) in tudi ocene cenovno ugodnega polnila (AS = 2,98, p = 0,000). Med seboj sta se 
statistično značilno razlikovali tudi oceni vsebnosti aditivov med cenovno ugodnim 
polnilom in polnilom brez aditivov (p = 0,000). 
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Slika 11: Ocene vsebnosti aditivov v mareličnem polnilu na 5-stopenjski lestvici 
 
4.5.2.1 Vpliv informacij na oceno vsebnosti aditivov 
 
Želeli smo preveriti, če so informacije, ki so jih preskuševalci prejeli pri senzoričnih testih, 
vplivale na oceno vsebnosti aditivov v polnilih. S statističnimi testi verjetnosti smo 
preverili povezavo med ocenami v slepem in informiranem pogoju (Priloga G). Glede na 
dobljene rezultate t-testa so se pokazale nekatere statistično značilne razlike. Pri 
standardnem polnilu se je med ocenami v slepem (AS = 3,92) in informiranem (AS = 4,34) 
pogoju pokazala statistično značilna razlika (p = 0,000). Prav tako je do statistično 
značilno razlik prišlo med ocenami vsebnosti aditivov v polnilu brez aditivov v slepem 
(AS = 2,33) in informiranem pogoju (AS = 1,63, p = 0,000). Pri oceni vsebnosti aditivov v 
cenovno ugodnem polnilu do statistično značilnih razlik ni prišlo. 
 
4.5.2.2 Vpliv spola na oceno vsebnosti aditivov 
 
V slepem pogoju so ženske ocenile večjo vsebnost aditivov v standardnem polnilu, polnilu 
brez aditivov in manjšo vsebnost aditivov v cenovno ugodnem polnilu v primerjavi z 
moškimi. V informiranem pogoju so ženske ocenile večjo vsebnost aditivov v standardnem 
polnilu in manjšo vsebnost aditivov v polnilu brez aditivov in cenovno ugodnem polnilu v 
primerjavi z moškimi. Razlike med ocenami so premajhne, da bi statistični testi pokazali 
statistično značilne razlike. 
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4.5.2.3 Vpliv starosti na oceno vsebnosti aditivov 
 
Statistični testi so pokazali, da starost ni vplivala na oceno vsebnosti aditivov.  
 
4.5.2.4 Ocena polnila z največ in najmanj aditivi 
 
Preskuševalce smo na koncu vsakega pogoja vprašali tudi, katero polnilo ima po njihovem 
mnenju največ aditivov (Slika 12). V skladu z rezultati iz Slike 11 so preskuševalci v 
slepem pogoju ocenili, da ima največ aditivov standardno polnilo (86,1 %). Za polnilo brez 
aditivov se je odločilo 2,5 % preskuševalcev in za cenovno ugodno 11,5 %. V 
informiranem pogoju se je delež tistih, ki so za polnilo z največ aditivi izbrali standardno 
polnilo, povečal na 91 %. Ustrezno se je zmanjšal delež tistih, ki so izbrali polnilo brez 
aditivov (1,6 %) in cenovno ugodno polnilo (7,4 %). 
 
Za najmanj aditivov so že v slepem pogoju preskuševalci izbrali polnilo brez aditivov (67,2 
%). V informiranem pogoju se je mnenje okrepilo, saj se je za to polnilo odločilo 84,4 %. 
Za standardno polnilo kot polnilo z najmanj aditivov se je v slepem in informiranem 
pogoju odločilo le 0,8 % preskuševalcev. Cenovno ugodno polnilo je kot polnilo z najmanj 
aditivi v slepem pogoju označilo 32 % preskuševalcev, a se je v informiranem pogoju 
njihovo mnenje spremenilo, saj je delež padal na 14,8 %. 
 
Slika 12: Izbor vzorca z največ in najmanj aditivi v mareličnem polnilu v slepem in informiranem 
pogoju 
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4.6 REZULTATI TESTIRANJA HIPOTEZ 
 
4.6.1 Hipoteza 1: Povprečna skupna senzorična ocena za polnilo z oznako »brez 
aditivov« v informiranem pogoju bo višja kot za ostale vzorce. 
 
Pred izvedbo anketne raziskave smo pričakovali, da bodo preskuševalci polnilo brez 
aditivov ocenili višje zgolj na podlagi informacij. Rezultati so pokazali prav to, saj so 
preskuševalci polnilo brez aditivov v informiranem pogoju ocenili najvišje. 
 
V informiranem pogoju je bilo celotno zadovoljstvo s palačinko s polnilom brez aditivov 
(AS = 0,69) ocenjeno statistično značilno višje od zadovoljstva s palačinko s standardnim 
polnilom (AS = -0,71, p = 0,000) in zadovoljstvom s palačinko s cenovno ugodnim 
polnilom (AS = 0,20, p = 0,000).  
 
Na koncu vsakega pogoja senzoričnega ocenjevanja (slepega in informiranega) smo 
preskuševalce prosili še, da ocenijo, kateri vzorec jim je bil najbolj in najmanj všeč (Slika 
10). Preskuševalcem je bila v informiranem pogoju najbolj všeč palačinka s polnilom brez 
aditivov. Kot najbolj všečno jo je ocenilo 66,4 % preskuševalcev, za palačinko s 
standardnim polnilom se jih je odločilo 6,6 % in za palačinko s cenovno ugodnim polnilom 
27 %. Pri izboru najmanj všečne palačinke so bili rezultati pri palačinki s standardnim 
polnilom in palačinki s polnilom brez aditivov skoraj obratno sorazmerni. Za palačinko s 
polnilom brez aditivov se je odločilo 12,3 % preskuševalcev, za palačinko s standardnim 
polnilom 59,8 % in za palačinko s cenovno ugodnim polnilom 27,9 %.  
 
Na podlagi rezultatov senzoričnega ocenjevanja lahko hipotezo: Povprečna skupna 
senzorična ocena za polnilo z oznako »brez aditivov« v informiranem pogoju bo višja kot 
za ostale vzorce, potrdimo.  
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4.6.2 Hipoteza 2: Povprečna skupna senzorična ocena za standardno polnilo v slepem 
pogoju bo višja kot za ostale vzorce. 
 
Pred izvedbo raziskave smo pričakovali, da bodo preskuševalci v pogoju, kjer jim 
informacije ne bodo na voljo, najvišje ocenili zadovoljstvo s palačinko s standardnim 
polnilom. Toda rezultati niso bili skladni z našimi pričakovanji.  
 
V slepem pogoju je zadovoljstvo s palačinko s standardnim polnilom doseglo oceno 0,02, 
ki je bila statistično značilno nižja od ocene zadovoljstva s palačinko s polnilom brez 
aditivov (AS = 0,39, p = 0,018). Ocena pa je bila v primerjavi z oceno zadovoljstva s 
palačinko s cenovno ugodnim polnilom (AS = -0,02) višja, a statistično značilnih razlik ni 
bilo.  
 
Na koncu slepega pogoja smo preskuševalce prosili še, da ocenijo, kateri vzorec jim je bil 
najbolj in najmanj všeč (Slika 10). Palačinka s standardnim polnilom je pri izbiri najbolj 
všečne palačinke v slepem pogoju prejela najmanj glasov, zanjo se je odločilo 13,1 % 
preskuševalcev, kar je bilo manj od palačinke s polnilom brez aditivov (46,7 %) in 
palačinke s cenovno ugodnim polnilom (40,2 %). Pri izbiri najmanj všečne palačinke se je 
za palačinko s standardnim polnilom odločilo največ preskuševalcev (45,1 %), torej več od 
palačinke s polnilom brez aditivov (22,1 %) in palačinke s cenovno ugodnim polnilom 
(32,8 %). 
 
Na podlagi rezultatov senzoričnega testa lahko hipotezo: Povprečna skupna senzorična 
ocena za standardno polnilo v slepem pogoju bo višja kot za ostale vzorce, ovržemo.  
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
 
39 
4.6.3 Hipoteza 3: Ženske kažejo intenzivnejše odklonilno stališče do uporabe aditivov 
v živilih kot moški. 
 
Razliko med spoloma pri odnosu do aditivov smo opazovali na več nivojih. Prvi nivo so 
predstavljale nakupne in potrošne navade. Ženske so v splošnem vse trditve, ki smo jih v 
vprašalniku navedli kot nakupne (Slika 3) in potrošne navade (Slika 5), ocenile višje, tudi 
trditvi kot je »da hrana ne vsebuje aditivov« in vsebnost »E-jev«. Toda razlike med 
ocenami so bile tako majhne, da se med spoloma statistično značilno niso razlikovale. 
 
Pri preučevanju vpliva spola na odnos do aditivov pa smo s Pearsonovim testom χ2 
dokazali nekatere statistično značilne razlike. Opazili smo, da imajo ženske statistično 
značilno bolj odklonilen odnos do aditivov kot moški. V večji meri menijo, da so aditivi v 
živilih zdravju škodljivi (p = 0,005, Preglednica 2). Prav tako se ženske močneje oklepajo 
mnenja, da so »E-ji« v živilih »ena sama kemija« (p = 0,000; Preglednica 3). Do takšnih 
ugotovitev so prišli tudi v nekaterih drugih raziskavah. Dickson-Spillman in sod. (2011) so 
ugotovili, da so ženske pokazale šibkejši pozitiven odnos in močnejši negativen odnos do 
aditivov kot moški. Do podobnih rezultatov pa so prišli tudi drugi avtorji (Shim in sod., 
2011; Buchler in sod., 2010; De Jonge in sod., 2007; Worsley in Scott, 2000), ki so 
ugotovili, da so ženske v nasprotju z moškimi nagnjene k večji zaskrbljenosti, kar se tiče 
varnosti hrane in aditivov. V tujini so bili rezultati dosledni. Zanimivo pa v Sloveniji do 
takšnih rezultatov ni prišlo. V javnomnenjski raziskavi o varnosti hrane in prepoznavnosti 
EFSA v Sloveniji statistično značilnih razlik med spoloma pri odnosu do aditivov ni bilo 
(Suklan in Makarovič, 2015).  
 
Preverili smo še ocene pri senzoričnih testih. Ugotovili smo, da je bila palačinka s 
polnilom brez aditivov najbolje ocenjeno pri obeh spolih. Ženske so jo sicer ocenile višje 
tako v slepem kot informiranem pogoju, a do statistično značilnih razlik ni prišlo. 
 
Pri ocenjevanju vsebnosti aditivov med spoloma prav tako ni prišlo do statistično značilnih 
razlik. Kljub temu so ženske v standardnem polnilu ocenile višjo vsebnost aditivov tako v 
slepem kot informiranem pogoju. V polnilu brez aditivov pa so v slepem pogoju ocenile 
višjo vsebnost aditivov kot moški, v informiranem pogoju pa so ocenile nižjo vsebnost. 
 
Vidimo lahko, da niso bile vse razlike med spoloma statistično značilne. Kljub temu pa so 
bile statistično značilne tiste, ki so se direktno dotikale tematike odnosa do aditivov. 
Ženske so namreč pokazale statistično značilno bolj odklonilen odnos do aditivov kot 
moški. Zato lahko hipotezo: Ženske kažejo intenzivnejše odklonilno stališče do uporabe 
aditivov v živilih, kot moški, potrdimo. 
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5 SKLEPI 
 
• Hipotezo 1, da bo povprečna skupna senzorična ocena za polnilo z oznako »brez 
aditivov« v informiranem pogoju višja kot za ostale vzorce, smo potrdili. 
 
• Hipotezo 2, da bo povprečna skupna senzorična ocena za standardno polnilo v 
slepem pogoju bo višja kot za ostale vzorce, smo ovrgli. 
 
• Hipotezo 3, da ženske kažejo intenzivnejše odklonilno stališče do uporabe aditivov 
v živilih kot moški, smo potrdili. 
 
• Informacije, ki so jih preskuševalci prejeli z vzorci v informiranem pogoju, so 
statistično značilno vplivale na senzorične ocene zadovoljstva s palačinko s 
standardnim polnilom in polnilom brez aditivov. Pri oceni zadovoljstva s palačinko 
s cenovno ugodnim polnilom do statistično značilnih razlik ni prišlo. 
 
• Pri ocenah zadovoljstva s palačinko ni bilo statistično značilnih razlik med 
spoloma. 
 
• Pri ocenah zadovoljstva s palačinko ni bilo statistično značilnih razlik med 
starostnimi skupinami. 
 
• Preskuševalci so standardno polnilo statistično značilno ocenili kot polnilo z največ 
aditivi tako v slepem kot informiranem pogoju. 
 
• Preskuševalci so polnilo brez aditivov statistično značilno ocenili kot polnilo z 
najmanj aditivi tako v slepem kot informiranem pogoju. 
 
• Informacije, ki so jih preskuševalci prejeli z vzorci v informiranem pogoju so 
statistično značilno vplivale na ocene vsebnosti aditivov pri standardnem polnilu in 
polnilu brez aditivov. Pri oceni vsebnosti aditivov v cenovno ugodnem polnilu do 
statistično značilnih razlik ni prišlo. 
 
• Pri izbiri živil je okus živila v naši raziskavi statistično značilno najbolj pomembna 
lastnost. Ženske so okus živila kot lastnost ocenile višje kot moški. 
 
• Vsebnost »E-jev« je bila druga najbolj pomembna lastnost pri izbiri živil. Ženskam 
je bila vsebnost »E-jev« v živilih statistično značilno bolj pomembna kot moškim. 
Najmanj pomembno lastnost je predstavljala mlajšim od 29 let, najpomembnejšo pa 
starejšim od 50 let.  
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• Pri uživanju živil je bilo anketirancem najbolj pomembno, da so ta sveža. Ženske 
so to trditev ocenile statistično značilno višje kot moški. Starostna skupina med 30 
in 39 leti je to lastnost ocenila najnižje in statistično značilno nižje kot najstarejši 
dve skupini, med 40 in 49 leti in nad 50 leti. 
 
• Anketiranci so izraz brez aditivov povezovali zlasti z odsotnostjo aditivov (brez 
dodatkov, ojačevalcev, konzervansov, barvil, »E-jev«), pa tudi s krajšim rokom 
trajanja, načinom pridelave in predelave živila. Živilom so pripisali pozitivne 
(naravno, sveže, zdravo, neoporečno) in negativne lastnosti (neprivlačno in 
neizrazitega okusa). 
 
• Anketiranci so do aditivov izrazili precej negativen odnos. Aditivom so statistično 
značilno večjo nenaklonjenost izkazale ženske. 
 
• Anketiranci so bili neopredeljeni o vplivu aditivov na zdravje. Pri trditvi, da so 
aditivi v živilih zdravju škodljivi, je bila dobra tretjina anketirancev neopredeljena, 
četrtina se je s trditvijo strinjala, 38 % pa se z njo ni strinjalo. 
 
• Dobra polovica anketirancev je bila mnenja, da so živila brez aditivov težko 
dostopna in dražja. 
 
• Dobra polovica anketirancev industriji ni izkazala zaupanja. Izrazili so dvom, da 
proizvajalci pred uporabo aditivov natančno preučijo njihov vpliv na zdravje in 
izrazili mnenje, da proizvajalci aditivov tudi ob ugotovljenih negativnih učinkih na 
zdravje ne bi prenehali uporabljati. 
 
• Anketiranci so imeli do uradnega nadzora mešane občutke. Pri trditvi, da je pri nas 
vzpostavljen dober uradni nadzor nad uporabo aditivov pri proizvodnji hrane, je bil 
odziv heterogen. 
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6 POVZETEK 
 
Kljub strogi zakonski ureditvi so potrošniki do aditivov nezaupljivi (Bearth in sod., 2014). 
Mediji lahko z zavajajočim informiranjem vse prepogosto potencirajo neugodne učinke 
aditivov na zdravje in s tem pri potrošnikih potencirajo tudi strah in nezaupanje (Shim in 
sod., 2011). Incidenti, povezani z živili, dodatno močno vplivajo na potrošnikovo zaupanje 
do ponudnikov hrane (Wilson in sod., 2017). V evropski raziskavi odnosa potrošnikov do 
varnosti hrane so anketiranci izrazili najnižje zaupanje do proizvajalca in trgovcev. Pri 
istem vprašanju glede zaupanja informacijam oblastem so anketiranci prav tako izrazili 
nezaupanje nacionalnim vladam, precej večje zaupanje pa so izkazali nacionalnim ter 
evropskim agencijam za varnost hrane. 
 
Potrošniki pogosto sledijo trendom, ki močneje zaznamujejo dogajanja na živilskih trgih, 
zato je sledenje gibanjem z veliko osredotočenostjo na aditive logična posledica. Med 
aktualne pojave sodi oblikovanje živil z oznako clean label. Sam izraz nima zakonske 
osnove niti poenotene definicije, v praksi si proizvajalci postavljajo svoje definicije. Asioli 
in sod. (2017) so na podlagi podanih subjektivnih definicij in tipu obravnavanja informacij 
predlagali dvodimenzionalno definicijo, ki je odvisna od potrošnikovega preučevanja 
deklaracije na izdelku. Na sprednji strani embalaže potrošnik lahko najde informacije, ki 
mu služijo kot značnice za domnevanje ali sklepanje, da gre za oznako clean label. Glede 
na informacije na zadnji strani embalaže pa potrošnik izdelek smatra za clean label s 
predpostavko, da sestavine in tabela hranilne vrednosti, ki jih berejo, ustrezajo lastnostim 
oznake clean label.  
 
Ker nas je zanimal pojav clean label, smo se odločili izvesti raziskavo na potrošnikih v 
slovenskem okolju. Za pridobivanje podatkov smo uporabili metodo anketiranja in 
senzoričnega ocenjevanja. Anketni vprašalnik in senzorično ocenjevanje smo strukturirali 
v šestih sklopih: pričeli smo s senzoričnim ocenjevanjem v slepem pogoju, nadaljevali z 
nakupnimi in potrošnimi navadami, odnosom do aditivov in industrije, 
sociodemografskimi podatki in zaključili s senzoričnim ocenjevanjem v informiranem 
pogoju. 
 
Rezultate smo prikazali deskriptivno in frekvenčno, nato pa smo s statističnimi testi 
verjetnosti preverjali odvisnost rezultatov od sociodemografskih spremenljivk, kot sta spol 
in starost ter od vpliva informacij.  
 
Pri izbiri živil smo prišli do ugotovitve, da je okus v naši raziskavi statistično značilno 
najbolj pomembna lastnost. Ženske so okus ocenile statistično značilno višje od moških. 
Anketiranci so do aditivov izrazili precej negativen odnos. Poleg tega, da so za drugo in 
tretjo najpomembnejšo lastnost izbrali vsebnost »E-jev« in svežino hrane, se je dobra 
polovica tudi strinjala s trditvijo, da so »E-ji« v živilih »ena sama kemija«. Ugotovili pa 
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smo, da so ženske do aditivov izkazale statistično značilno višjo stopnjo nezaupanja, kar je 
bilo skladno z izsledki tujih raziskav. Pri starosti statistično značilnih razlik zaradi 
nedoslednih rezultatov nismo mogli določiti. Kljub temu, da so anketiranci do aditivov 
izkazali nezaupanje, pa so bili o vplivu aditivov na zdravje neopredeljeni. Pri trditvi, da so 
aditivi v živilih zdravju škodljivi, je bila dobra tretjina anketirancev neopredeljena, četrtina 
se je s trditvijo strinjala, 38 % pa se z njo ni strinjalo. 
 
Anketiranci industriji niso izkazali zaupanja. Dvomijo, da proizvajalci pred uporabo 
aditivov natančno preučijo njihov vpliv na zdravje in celo menijo, da proizvajalci aditivov 
tudi ob ugotovljenih negativnih učinkih na zdravje ne bi prenehali uporabljati. Do 
uradnega nadzora pa so pokazali mešane občutke Pri trditvi, da je pri nas vzpostavljen 
dober uradni nadzor nad uporabo aditivov pri proizvodnji hrane, je bil odziv heterogen. 
Tretjina anketirancev se s trditvijo strinja, tretjina se ne strinja, tretjina pa je neopredeljena. 
 
Preskuševalci so senzorično ocenjevali vzorce palačink s tremi različnimi mareličnimi 
polnili v dveh pogojih, slepem in informiranem. Palačinke s standardnim polnilom so v 
slepem pogoju prejele statistično značilno nižjo oceno zadovoljstva od palačink s polnilom 
brez aditivov, a nekoliko višjo oceno od palačink s cenovno ugodnim polnilom. V 
informiranem pogoju je palačinka s polnilom brez aditivov prejela statistično značilno 
najvišjo oceno zadovoljstva, palačinka s standardnim polnilom pa statistično značilno 
najnižjo oceno. Ugotovili smo, da so informacije, ki so jih preskuševalci prejeli z vzorci v 
informiranem pogoju statistično značilno vplivale na senzorične ocene pri palačinki s 
standardnim polnilom in palačinki s polnilom brez aditivov. Pri prvi je ocena zadovoljstva 
padla, pri slednji pa je ocena zadovoljstva narasla. Pri palačinki s cenovno ugodnim 
polnilom informacije niso statistično značilno vplivale na ocene zadovoljstva. Čeprav smo 
pri izbiri živil naleteli na statistično značilne razlike med spoloma, pa pri senzoričnih 
ocenah temu ni bilo tako. Prav tako med starostnimi skupinami do statistično značilnih 
razlik pri senzoričnem ocenjevanju praktično ni prišlo. 
 
Potrošniki so v večini raziskav do aditivov pokazali negativen odnos. Do podobnih 
rezultatov smo prišli tudi v naši raziskavi. Rezultati po eni strani namigujejo, da je na 
slovenskem tržišču priložnost za proizvodnjo živil brez aditivov. Toda dejstvo je, da so 
aditivi strogo regulirane snovi v živilih in za zdravega odraslega ne predstavljajo tveganja 
za zdravje. Nekatere raziskave so pokazale, da se z višjo stopnjo znanja o aditivih 
zmanjšuje tudi stopnja nenaklonjenosti. Pokazale so tudi, da si potrošniki želijo več znanja 
o aditivih, da bi se znali pravilno odločiti. Zato lahko po drugi strani sklepamo, da 
izobraževanje potrošnikov obeta priložnost za večjo naklonjenost aditivom. Za bolj 
pozitiven odnos pa bi morali sodelovati vsi deležniki, tako zakonodajna telesa, kot 
proizvajalci in predvsem mediji, ki bi novice morali predstavljati nepristransko in 
strokovno ustrezno. Zaključimo z mnenjem, da je tako kot pri sladkorju ali denimo 
maščobah zelo nesmotrno razmišljati o aditivih zgolj črno in belo. 
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PRILOGE 
 
Priloga A: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva spola na oceno nakupnih navad (t-test) 
 
Priloga A1: Deskriptivna statistika ocen nakupnih navad po spolu 
  
 
Spol 
Število 
vzorcev 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
Država porekla 
Moški 24 3,79 1,179 0,241 
Ženska 98 4,38 0,879 0,089 
Okus 
Moški 24 4,46 0,509 0,104 
Ženska 98 4,83 0,381 0,038 
Vsebnost »E-jev« 
Moški 24 4,00 0,933 0,190 
Ženska 98 4,43 0,849 0,086 
Rok trajanja 
Moški 24 3,33 1,239 0,253 
Ženska 98 4,09 1,085 0,110 
Blagovna znamka, 
proizvajalec 
Moški 24 2,88 1,116 0,228 
Ženska 98 3,23 1,110 0,112 
Barva živila 
Moški 24 2,96 0,955 0,195 
Ženska 98 3,89 0,848 0,086 
Cena 
Moški 24 3,63 0,770 0,157 
Ženska 98 3,50 0,933 0,094 
Embalaža 
Moški 24 2,75 1,032 0,211 
Ženska 98 3,01 1,153 0,116 
Da je živilo EKO/BIO 
Moški 24 3,50 0,885 0,181 
Ženska 98 3,66 0,994 0,100 
Enostavnost priprave 
Moški 24 3,04 1,160 0,237 
Ženska 98 2,87 1,329 0,134 
Slovenski proizvod 
Moški 24 3,79 1,250 0,255 
Ženska 98 4,38 0,780 0,079 
Prehranska vrednost (na 
primer kalorije) 
Moški 24 2,75 1,113 0,227 
Ženska 98 3,36 1,151 0,116 
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Priloga A2: T-test za preverjanje razlik o ocenah nakupnih navad glede na spol 
 
 
Levenov test za 
preverjanje domneve 
enakosti varianc 
t-test za preverjanje domneve o razliki 
med aritmetičnima sredinama 
F 
Stopnja 
značilnosti. 
t-vrednost 
Stopinje 
prostosti 
Stopnja 
značilnosti 
(2-stranska) 
Država porekla 
Domneva – enakost 
varianc 
0,538 0,465 -2,724 120 0,007 
Domneva – različnost 
varianc   
-2,284 29,568 0,030 
Okus 
Domneva – enakost 
varianc 
16,871 0,000 -3,959 120 0,000 
Domneva – različnost 
varianc   
-3,324 29,599 0,002 
Vsebnost »E-
jev« 
Domneva – enakost 
varianc 
1,450 0,231 -2,173 120 0,032 
Domneva – različnost 
varianc   
-2,053 32,976 0,048 
Rok trajanja 
Domneva – enakost 
varianc 
0,588 0,445 -2,984 120 0,003 
Domneva – različnost 
varianc   
-2,751 32,173 0,010 
Blagovna 
znamka, 
proizvajalec 
Domneva – enakost 
varianc 
0,012 0,913 -1,421 120 0,158 
Domneva – različnost 
varianc   
-1,417 35,026 0,165 
Barva živila 
Domneva – enakost 
varianc 
0,020 0,889 -4,693 120 0,000 
Domneva – različnost 
varianc   
-4,366 32,463 0,000 
Cena 
Domneva – enakost 
varianc 
1,871 0,174 0,607 120 0,545 
Domneva – različnost 
varianc   
0,682 41,280 0,499 
Embalaža 
Domneva – enakost 
varianc 
0,010 0,921 -1,010 120 0,314 
Domneva – različnost 
varianc   
-1,081 38,363 0,287 
Da je živilo 
EKO/BIO 
Domneva – enakost 
varianc 
0,154 0,695 -,736 120 0,463 
Domneva – različnost 
varianc   
-,790 38,556 0,434 
Enostavnost 
priprave 
Domneva – enakost 
varianc 
0,999 0,319 ,590 
120 
 
0,557 
Domneva – različnost 
varianc   
,640 39,193 0,526 
 
 
   
se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Priloge A2    
 
 
Levenov test za 
preverjanje domneve 
enakosti varianc 
t-test za preverjanje domneve o razliki 
med aritmetičnima sredinama 
F 
Stopnja 
značilnosti. 
t-vrednost 
Stopinje 
prostosti 
Stopnja 
značilnosti 
(2-stranska) 
Slovenski 
proizvod 
Domneva – enakost 
varianc 
6,992 0,009 -2,891 120 0,005 
Domneva – različnost 
varianc   
-2,193 27,535 0,037 
Prehranska 
vrednost (na 
primer kalorije) 
Domneva – enakost 
varianc 
0,003 0,960 -2,331 120 0,021 
Domneva – različnost 
varianc   
-2,379 36,035 0,023 
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Priloga B: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva starosti na oceno nakupnih navad (ANOVA) 
 
Priloga B1: Deskriptivna statistika ocen nakupnih navad po starostnih skupinah 
 
N 
Število 
vzorcev 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
Država porekla 
 
16-29 31 3,935 0,964 0,173 
30-39 32 4,281 0,772 0,136 
40-49 26 4,231 1,210 0,237 
50+ 33 4,576 0,867 0,151 
Skupaj 122 4,262 0,969 0,088 
Okus 
16-29 31 4,645 0,486 0,087 
30-39 32 4,844 0,369 0,065 
40-49 26 4,808 0,402 0,079 
50+ 33 4,727 0,452 0,079 
Skupaj 122 4,754 0,432 0,039 
Vsebnost »E-jev« 
 
16-29 31 3,806 0,946 0,170 
30-39 32 4,438 0,840 0,148 
40-49 26 4,462 0,859 0,169 
50+ 33 4,667 0,645 0,112 
Skupaj 122 4,344 0,879 0,080 
Rok trajanja 
 
16-29 31 3,613 1,116 0,200 
30-39 32 3,500 1,191 0,211 
40-49 26 4,308 0,970 0,190 
50+ 33 4,394 1,059 0,184 
Skupaj 122 3,943 1,152 0,104 
Blagovna znamka, 
proizvajalec 
16-29 31 3,097 1,044 0,188 
30-39 32 3,219 1,039 0,184 
40-49 26 3,077 1,230 0,241 
50+ 33 3,242 1,200 0,209 
Skupaj 122 3,164 1,116 0,101 
 
Barva živila 
 
16-29 31 3,613 1,022 0,184 
30-39 32 3,563 1,045 0,185 
40-49 26 3,692 0,838 0,164 
50+ 33 3,939 0,827 0,144 
Skupaj 122 3,705 0,942 0,085 
Cena 
16-29 31 3,677 0,791 0,142 
30-39 32 3,656 1,004 0,177 
40-49 26 3,231 0,908 0,178 
50+ 33 3,485 0,870 0,152 
Skupaj 122 3,525 0,902 0,082 
Embalaža 
 
 
16-29 31 2,774 1,283 0,231 
30-39 32 3,031 0,999 0,177 
40-49 26 2,769 1,210 0,237 
50+ 33 3,212 1,023 0,178 
Skupaj 122 2,959 1,131 0,102 
 
Da je živilo EKO/BIO 
16-29 31 3,323 0,945 0,170 
30-39 32 3,781 1,039 0,184 
40-49 26 3,654 1,056 0,207 
50+ 33 3,758 0,830 0,145 
Skupaj 122 3,631 0,972 0,088 
    se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Priloge B1 
 N 
Število 
vzorcev 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
Enostavnost priprave 
16-29 31 2,452 1,362 0,245 
30-39 32 2,938 1,294 0,229 
40-49 26 2,846 1,223 0,240 
50+ 33 3,333 1,190 0,207 
Skupaj 122 2,902 1,295 0,117 
Slovenski proizvod 
 
16-29 31 4,000 0,966 0,174 
30-39 32 4,219 0,792 0,140 
40-49 26 4,308 0,970 0,190 
50+ 33 4,515 0,906 0,158 
Skupaj 122 4,262 0,916 0,083 
Prehranska vrednost (na 
primer kalorije) 
16-29 31 3,097 1,165 0,209 
30-39 32 3,156 1,322 0,234 
40-49 26 3,154 1,156 0,227 
50+ 33 3,515 1,004 0,175 
Skupaj 122 3,238 1,165 0,105 
 
Priloga B2: Test enakosti varianc 
 
Levenova 
statistika 
Stopinje 
prostosti 1 
Stopinje 
prostosti 2 
Stopnja 
značilnosti 
Država porekla 1,851 3 118 0,142 
Okus 5,040 3 118 0,003 
Vsebnost »E-jev« 2,582 3 118 0,057 
Rok trajanja 0,636 3 118 0,593 
Blagovna znamka, proizvajalec 0,345 3 118 0,793 
Barva živila 1,578 3 118 0,198 
Cena 0,782 3 118 0,506 
Embalaža 1,684 3 118 0,174 
Da je živilo EKO/BIO 0,596 3 118 0,619 
Enostavnost priprave 0,253 3 118 0,859 
Slovenski proizvod 0,195 3 118 0,900 
Prehranska vrednost (na primer 
kalorije) 
0,616 3 118 0,606 
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Priloga B3: Analiza variance (ANOVA) 
 
Vsota 
kvadratov 
Stopinje 
prostosti 
Kvadrat 
aritmetične 
sredine 
F 
Stopnja 
značilnosti 
Država porekla 
 
Med skupinami 6,591 3 2,197 2,422 0,069 
Znotraj skupin 107,016 118 0,907 
  
Skupaj 113,607 121 
   
Okus 
Med skupinami 0,724 3 0,241 1,299 0,278 
Znotraj skupin 21,899 118 0,186 
  
Skupaj 22,623 121 
   
Vsebnost »E-jev« 
Med skupinami 13,032 3 4,344 6,367 0,000 
Znotraj skupin 80,509 118 0,682 
  
Skupaj 93,541 121 
   
Rok trajanja 
med skupinami 19,826 3 6,609 5,540 0,001 
znotraj skupin 140,772 118 1,193 
  
skupaj 160,598 121 
   
Blagovna znamka, 
proizvajalec 
med skupinami 0,636 3 0,212 0,167 0,919 
znotraj skupin 150,085 118 1,272 
  
skupaj 150,721 121 
   
Barva živila 
med skupinami 2,730 3 0,910 1,026 0,384 
znotraj skupin 104,647 118 0,887 
  
skupaj 107,377 121 
   
Cena  
med skupinami 3,575 3 1,192 1,483 0,223 
znotraj skupin 94,851 118 0,804 
  
skupaj 98,426 121 
   
Embalaža 
med skupinami 4,276 3 1,425 1,118 0,345 
znotraj skupin 150,519 118 1,276 
  
skupaj 154,795 121 
   
Da je živilo 
EKO/BIO 
med skupinami 4,213 3 1,404 1,504 0,217 
znotraj skupin 110,188 118 0,934 
  
skupaj 114,402 121 
   
Enostavnost 
priprave 
med skupinami 12,549 3 4,183 2,594 0,056 
znotraj skupin 190,270 118 1,612 
  
skupaj 202,820 121 
   
Slovenski 
proizvod 
med skupinami 4,357 3 1,452 1,762 0,158 
znotraj skupin 97,250 118 0,824 
  
skupaj 101,607 121 
   
Prehranska 
vrednost (na 
primer kalorije) 
med skupinami 3,551 3 1,184 0,870 0,459 
znotraj skupin 160,555 118 1,361 
  
skupaj 164,107 121 
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Priloga B4: Robustni testi enakosti aritmetičnih sredin 
 
Statistika 
Stopinje 
prostosti 
Stopinje 
prostosti 2 
Stopnja 
značilnosti 
Država porekla 
 
Welch 2,559 3 62,683 0,063 
Brown-Forsythe 2,326 3 94,711 0,080 
Okus 
Welch 1,255 3 64,399 0,297 
Brown-Forsythe 1,308 3 113,122 0,275 
Vsebnost »E-jev« 
Welch 5,855 3 63,074 0,001 
Brown-Forsythe 6,287 3 107,483 0,001 
Rok trajanja 
Welch 5,403 3 64,972 0,002 
Brown-Forsythe 5,609 3 116,783 0,001 
Blagovna znamka, 
proizvajalec 
Welch 0,160 3 63,997 0,923 
Brown-Forsythe 0,165 3 110,899 0,920 
Barva živila 
Welch 1,109 3 64,553 0,352 
Brown-Forsythe 1,035 3 113,610 0,380 
Cena Welch 1,468 3 64,260 0,232 
Brown-Forsythe 1,483 3 112,997 0,223 
Embalaža Welch 1,094 3 63,578 0,358 
Brown-Forsythe 1,102 3 108,260 0,352 
Da je živilo EKO/BIO Welch 1,551 3 63,585 0,210 
Brown-Forsythe 1,482 3 109,278 0,223 
Enostavnost priprave Welch 2,526 3 64,501 0,065 
Brown-Forsythe 2,599 3 115,555 0,056 
Slovenski proizvod Welch 1,636 3 63,856 0,190 
Brown-Forsythe 1,744 3 111,046 0,162 
Prehranska vrednost (na 
primer kalorije) 
Welch 1,029 3 64,023 0,386 
Brown-Forsythe 0,869 3 112,247 0,460 
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Priloga B5: Tukey's HSD post hoc test 
  Starost 
Razlika 
aritmetičnih 
sredin (I-J) 
Standardna 
napaka 
Statistična 
značilnost 
95% interval zaupanja 
Spodnja 
meja 
Zgornja 
meja 
Država porekla 16-29 30-39 -0,346 0,240 0,477 -0,97 0,28 
40-49 -0,295 0,253 0,649 -0,96 0,36 
50+ -,640* 0,238 0,040 -1,26 -0,02 
30-39 16-29 0,346 0,240 0,477 -0,28 0,97 
40-49 0,050 0,251 0,997 -0,60 0,71 
50+ -0,295 0,236 0,599 -0,91 0,32 
40-49 16-29 0,295 0,253 0,649 -0,36 0,96 
30-39 -0,050 0,251 0,997 -0,71 0,60 
50+ -0,345 0,250 0,513 -1,00 0,31 
50+ 16-29 0,640 0,238 0,040 0,02 1,26 
30-39 0,295 0,236 0,599 -0,32 0,91 
40-49 0,345 0,250 0,513 -0,31 1,00 
Okus 16-29 30-39 -0,199 0,109 0,265 -0,48 0,08 
40-49 -0,163 0,115 0,490 -0,46 0,14 
50+ -0,082 0,108 0,871 -0,36 0,20 
30-39 16-29 0,199 0,109 0,265 -0,08 0,48 
40-49 0,036 0,114 0,989 -0,26 0,33 
50+ 0,116 0,107 0,696 -0,16 0,40 
40-49 16-29 0,163 0,115 0,490 -0,14 0,46 
30-39 -0,036 0,114 0,989 -0,33 0,26 
50+ 0,080 0,113 0,892 -0,21 0,37 
50+ 16-29 0,082 0,108 0,871 -0,20 0,36 
30-39 -0,116 0,107 0,696 -0,40 0,16 
40-49 -0,080 0,113 0,892 -0,37 0,21 
Vsebnost »E-
jev« 
16-29 30-39 -0,631 0,208 0,016 -1,17 -0,09 
40-49 -0,655 0,220 0,018 -1,23 -0,08 
50+ -0,860 0,207 0,000 -1,40 -0,32 
30-39 16-29 0,631 0,208 0,016 0,09 1,17 
40-49 -0,024 0,218 1,000 -0,59 0,54 
50+ -0,229 0,205 0,679 -0,76 0,30 
40-49 16-29 0,655 0,220 0,018 0,08 1,23 
30-39 0,024 0,218 1,000 -0,54 0,59 
50+ -0,205 0,217 0,780 -0,77 0,36 
50+ 16-29 0,860 0,207 0,000 0,32 1,40 
30-39 0,229 0,205 0,679 -0,30 0,76 
40-49 0,205 0,217 0,780 -0,36 0,77 
      se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Priloge B5 
  Starost 
Razlika 
aritmetičnih 
sredin (I-J) 
Standardna 
napaka 
Statistična 
značilnost 
95% interval zaupanja 
Spodnja 
meja 
Zgornja 
meja 
Rok trajanja 16-29 30-39 0,113 0,275 0,977 -0,60 0,83 
40-49 -0,695 0,290 0,084 -1,45 0,06 
50+ -0,781 0,273 0,026 -1,49 -0,07 
30-39 16-29 -0,113 0,275 0,977 -0,83 0,60 
40-49 -,808* 0,288 0,030 -1,56 -0,06 
50+ -0,894 0,271 0,007 -1,60 -0,19 
40-49 16-29 0,695 0,290 0,084 -0,06 1,45 
30-39 ,808* 0,288 0,030 0,06 1,56 
50+ -0,086 0,286 0,990 -0,83 0,66 
50+ 16-29 0,781 0,273 0,026 0,07 1,49 
30-39 0,894 0,271 0,007 0,19 1,60 
40-49 0,086 0,286 0,990 -0,66 0,83 
Blagovna 
znamka, 
proizvajalec 
16-29 30-39 -0,122 0,284 0,973 -0,86 0,62 
40-49 0,020 0,300 1,000 -0,76 0,80 
50+ -0,146 0,282 0,955 -0,88 0,59 
30-39 16-29 0,122 0,284 0,973 -0,62 0,86 
40-49 0,142 0,298 0,964 -0,63 0,92 
50+ -0,024 0,280 1,000 -0,75 0,71 
40-49 16-29 -0,020 0,300 1,000 -0,80 0,76 
30-39 -0,142 0,298 0,964 -0,92 0,63 
50+ -0,166 0,296 0,944 -0,94 0,61 
50+ 16-29 0,146 0,282 0,955 -0,59 0,88 
30-39 0,024 0,280 1,000 -0,71 0,75 
40-49 0,166 0,296 0,944 -0,61 0,94 
Barva živila 16-29 30-39 0,050 0,237 0,997 -0,57 0,67 
40-49 -0,079 0,250 0,989 -0,73 0,57 
50+ -0,326 0,236 0,511 -0,94 0,29 
30-39 16-29 -0,050 0,237 0,997 -0,67 0,57 
40-49 -0,130 0,249 0,954 -0,78 0,52 
50+ -0,377 0,234 0,375 -0,99 0,23 
40-49 16-29 0,079 0,250 0,989 -0,57 0,73 
30-39 0,130 0,249 0,954 -0,52 0,78 
50+ -0,247 0,247 0,749 -0,89 0,40 
50+ 16-29 0,326 0,236 0,511 -0,29 0,94 
30-39 0,377 0,234 0,375 -0,23 0,99 
40-49 0,247 0,247 0,749 -0,40 0,89 
      se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Priloge B5     
  Starost 
Razlika 
aritmetičnih 
sredin (I-J) 
Standardna 
napaka 
Statistična 
značilnost 
95% interval zaupanja 
Spodnja 
meja 
Zgornja 
meja 
Cena  16-29 30-39 0,021 0,226 1,000 -0,57 0,61 
40-49 0,447 0,238 0,245 -0,17 1,07 
50+ 0,193 0,224 0,826 -0,39 0,78 
30-39 16-29 -0,021 0,226 1,000 -0,61 0,57 
40-49 0,425 0,237 0,280 -0,19 1,04 
50+ 0,171 0,222 0,868 -0,41 0,75 
40-49 16-29 -0,447 0,238 0,245 -1,07 0,17 
30-39 -0,425 0,237 0,280 -1,04 0,19 
50+ -0,254 0,235 0,702 -0,87 0,36 
50+ 16-29 -0,193 0,224 0,826 -0,78 0,39 
30-39 -0,171 0,222 0,868 -0,75 0,41 
40-49 0,254 0,235 0,702 -0,36 0,87 
Embalaža 16-29 30-39 -0,257 0,285 0,803 -1,00 0,48 
40-49 0,005 0,300 1,000 -0,78 0,79 
50+ -0,438 0,282 0,411 -1,17 0,30 
30-39 16-29 0,257 0,285 0,803 -0,48 1,00 
40-49 0,262 0,298 0,816 -0,52 1,04 
50+ -0,181 0,280 0,917 -0,91 0,55 
40-49 16-29 -0,005 0,300 1,000 -0,79 0,78 
30-39 -0,262 0,298 0,816 -1,04 0,52 
50+ -0,443 0,296 0,444 -1,21 0,33 
50+ 16-29 0,438 0,282 0,411 -0,30 1,17 
30-39 0,181 0,280 0,917 -0,55 0,91 
40-49 0,443 0,296 0,444 -0,33 1,21 
Da je živilo 
EKO/BIO 
16-29 30-39 -0,459 0,244 0,241 -1,09 0,18 
40-49 -0,331 0,257 0,572 -1,00 0,34 
50+ -0,435 0,242 0,279 -1,06 0,19 
30-39 16-29 0,459 0,244 0,241 -0,18 1,09 
40-49 0,127 0,255 0,959 -0,54 0,79 
50+ 0,024 0,240 1,000 -0,60 0,65 
40-49 16-29 0,331 0,257 0,572 -0,34 1,00 
30-39 -0,127 0,255 0,959 -0,79 0,54 
50+ -0,104 0,253 0,977 -0,76 0,56 
50+ 16-29 0,435 0,242 0,279 -0,19 1,06 
30-39 -0,024 0,240 1,000 -0,65 0,60 
40-49 0,104 0,253 0,977 -0,56 0,76 
      se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Priloge B5 
  Starost 
Razlika 
aritmetičnih 
sredin (I-J) 
Standardna 
napaka 
Statistična 
značilnost 
95% interval zaupanja 
Spodnja 
meja 
Zgornja 
meja 
Enostavnost 
priprave 
16-29 30-39 -0,486 0,320 0,430 -1,32 0,35 
40-49 -0,395 0,338 0,648 -1,27 0,49 
50+ -0,882 0,318 0,032 -1,71 -0,05 
30-39 16-29 0,486 0,320 0,430 -0,35 1,32 
40-49 0,091 0,335 0,993 -0,78 0,97 
50+ -0,396 0,315 0,592 -1,22 0,43 
40-49 16-29 0,395 0,338 0,648 -0,49 1,27 
30-39 -0,091 0,335 0,993 -0,97 0,78 
50+ -0,487 0,333 0,463 -1,35 0,38 
50+ 16-29 0,882 0,318 0,032 0,05 1,71 
30-39 0,396 0,315 0,592 -0,43 1,22 
40-49 0,487 0,333 0,463 -0,38 1,35 
Slovenski 
proizvod 
16-29 30-39 -0,219 0,229 0,774 -0,81 0,38 
40-49 -0,308 0,241 0,581 -0,94 0,32 
50+ -0,515 0,227 0,111 -1,11 0,08 
30-39 16-29 0,219 0,229 0,774 -0,38 0,81 
40-49 -0,089 0,240 0,982 -0,71 0,54 
50+ -0,296 0,225 0,555 -0,88 0,29 
40-49 16-29 0,308 0,241 0,581 -0,32 0,94 
30-39 0,089 0,240 0,982 -0,54 0,71 
50+ -0,207 0,238 0,820 -0,83 0,41 
50+ 16-29 0,515 0,227 0,111 -0,08 1,11 
30-39 0,296 0,225 0,555 -0,29 0,88 
40-49 0,207 0,238 0,820 -0,41 0,83 
Prehranska 
vrednost (na 
primer kalorije) 
16-29 30-39 -0,059 0,294 0,997 -0,83 0,71 
40-49 -0,057 0,310 0,998 -0,87 0,75 
50+ -0,418 0,292 0,481 -1,18 0,34 
30-39 16-29 0,059 0,294 0,997 -0,71 0,83 
40-49 0,002 0,308 1,000 -0,80 0,81 
50+ -0,359 0,289 0,603 -1,11 0,40 
40-49 16-29 0,057 0,310 0,998 -0,75 0,87 
30-39 -0,002 0,308 1,000 -0,81 0,80 
50+ -0,361 0,306 0,640 -1,16 0,44 
50+ 16-29 0,418 0,292 0,481 -0,34 1,18 
30-39 0,359 0,289 0,603 -0,40 1,11 
40-49 0,361 0,306 0,640 -0,44 1,16 
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
Priloga C: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva spola na oceno potrošnih navad (t-test) 
 
Priloga C1: Deskriptivna statistika ocen potrošnih navad po spolu 
  
  Spol 
Število 
vzorcev 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
Da vsebuje veliko prehranske vlaknine. 
Moški 24 3,63 0,824 0,168 
Ženska 98 3,90 0,914 0,092 
Da vsebuje veliko sadja. 
Moški 24 3,96 0,908 0,185 
Ženska 98 3,95 0,901 0,091 
Da ne zvišuje holesterola. 
Moški 24 2,88 0,947 0,193 
Ženska 98 3,37 1,222 0,123 
Da vsebuje veliko vitaminov in mineralov. 
Moški 24 3,54 0,721 0,147 
Ženska 98 4,28 0,715 0,072 
Da ne vsebuje aditivov. 
Moški 24 3,88 0,900 0,184 
Ženska 98 4,23 0,939 0,095 
Da vsebuje veliko zelenjave. 
Moški 24 3,96 0,859 0,175 
Ženska 98 4,48 0,662 0,067 
Da ne vsebuje veliko sladkorja. 
Moški 24 3,38 1,056 0,215 
Ženska 98 4,14 0,963 0,097 
Da ni premastna. 
Moški 24 3,38 1,013 0,207 
Ženska 98 4,07 0,977 0,099 
Da je sveža. 
Moški 24 4,42 0,717 0,146 
Ženska 98 4,77 0,493 0,050 
Da ne vsebuje veliko soli. 
Moški 24 3,88 1,116 0,228 
Ženska 98 3,87 0,949 0,096 
Da vsebuje veliko beljakovin. 
Moški 24 3,58 0,929 0,190 
Ženska 98 3,52 0,955 0,096 
Da ne vsebuje alergenov. 
Moški 24 2,83 1,204 0,246 
Ženska 98 3,02 1,354 0,137 
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Priloga C2: T-test za preverjanje razlik o ocenah potrošnih navad glede na spol 
  
Levenov test za preverjanje 
domneve enakosti varianc 
t-test za preverjanje domneve o razliki 
med aritmetičnima sredinama 
F 
Stopnja 
značilnosti. 
t-vrednost 
Stopinje 
prostosti 
Stopnja 
značilnosti 
(2-stranska) 
Da vsebuje veliko 
prehranske vlaknine. 
Domneva – enakost 
varianc 
0,109 0,742 -1,336 120 0,184 
Domneva – različnost 
varianc 
    -1,422 38,109 0,163 
Da vsebuje veliko 
sadja. 
Domneva – enakost 
varianc 
0,301 0,584 0,046 120 0,964 
Domneva – različnost 
varianc   
0,045 34,951 0,964 
Da ne zvišuje 
holesterola. 
Domneva – enakost 
varianc 
3,558 0,062 -1,841 120 0,068 
Domneva – različnost 
varianc 
    -2,147 43,844 0,037 
Da vsebuje veliko 
vitaminov in 
mineralov. 
Domneva – enakost 
varianc 
0,003 0,959 -4,500 120 0,000 
Domneva – različnost 
varianc   
-4,476 34,923 0,000 
Da ne vsebuje 
aditivov. 
Domneva – enakost 
varianc 
0,126 0,723 -1,695 120 0,093 
Domneva – različnost 
varianc 
    -1,740 36,302 0,090 
Da vsebuje veliko 
zelenjave. 
Domneva – enakost 
varianc 
0,353 0,553 -3,253 120 0,001 
Domneva – različnost 
varianc   
-2,779 30,024 0,009 
Da ne vsebuje veliko 
sladkorja. 
Domneva – enakost 
varianc 
0,735 0,393 -3,435 120 0,001 
Domneva – različnost 
varianc 
    -3,248 33,013 0,003 
Da ni premastna. 
Domneva – enakost 
varianc 
0,349 0,556 -3,108 120 0,002 
Domneva – različnost 
varianc   
-3,039 34,228 0,005 
Da je sveža. 
Domneva – enakost 
varianc 
12,685 0,001 -2,817 120 0,006 
Domneva – različnost 
varianc 
    -2,254 28,545 ,032 
Da ne vsebuje veliko 
soli. 
Domneva – enakost 
varianc 
2,534 0,114 0,034 120 0,973 
Domneva – različnost 
varianc   
0,031 31,630 0,975 
     
se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Priloge C2 
 
Levenov test za preverjanje 
domneve enakosti varianc 
t-test za preverjanje domneve o razliki 
med aritmetičnima sredinama 
F 
Stopnja 
značilnosti. 
F 
Stopnja 
značilnosti. 
F 
Da vsebuje veliko 
beljakovin. 
Domneva – enakost 
varianc 
0,013 0,908 0,291 120 0,772 
Domneva – različnost 
varianc 
    0,296 35,886 0,769 
Da ne vsebuje 
alergenov. 
Domneva – enakost 
varianc 
0,904 0,344 -0,619 120 0,537 
Domneva – različnost 
varianc 
    -0,665 38,592 0,510 
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Priloga D: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva starosti na oceno potrošnih navad (ANOVA) 
 
Priloga D1: Deskriptivna statistika potrošnih navad po starostnih skupinah 
 
Starost N 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
Da vsebuje veliko prehranske 
vlaknine. 
16-29 31 4,13 0,81 0,14 
30-39 32 3,56 0,91 0,16 
40-49 26 3,69 0,88 0,17 
50+ 33 3,97 0,92 0,16 
Skupaj 122 3,84 0,90 0,08 
Da vsebuje veliko sadja. 16-29 31 4,10 0,83 0,15 
30-39 32 3,66 0,90 0,16 
40-49 26 4,12 0,95 0,19 
50+ 33 3,97 0,88 0,15 
Skupaj 122 3,95 0,90 0,08 
Da ne zvišuje holesterola. 16-29 31 3,39 1,17 0,21 
30-39 32 2,97 1,36 0,24 
40-49 26 3,15 1,05 0,21 
50+ 33 3,55 1,09 0,19 
Skupaj 122 3,27 1,19 0,11 
Da vsebuje veliko vitaminov in 
mineralov. 
16-29 31 4,32 0,70 0,13 
30-39 32 3,97 0,82 0,15 
40-49 26 4,15 0,78 0,15 
50+ 33 4,09 0,77 0,13 
Skupaj 122 4,13 0,77 0,07 
Da ne vsebuje aditivov. 16-29 31 3,74 1,06 0,19 
30-39 32 4,22 0,71 0,12 
40-49 26 4,35 0,94 0,18 
50+ 33 4,36 0,93 0,16 
Skupaj 122 4,16 0,94 0,09 
Da vsebuje veliko zelenjave. 16-29 31 4,52 0,81 0,15 
30-39 32 4,25 0,67 0,12 
40-49 26 4,31 0,79 0,15 
50+ 33 4,42 0,66 0,12 
Skupaj 122 4,38 0,73 0,07 
Da ne vsebuje veliko sladkorja. 16-29 31 3,81 1,05 0,19 
30-39 32 3,91 1,00 0,18 
40-49 26 4,15 0,92 0,18 
50+ 33 4,12 1,11 0,19 
Skupaj 122 3,99 1,02 0,09 
Da ni premastna. 16-29 31 4,19 0,95 0,17 
30-39 32 3,75 1,08 0,19 
40-49 26 3,81 1,06 0,21 
50+ 33 3,97 0,98 0,17 
Skupaj 122 3,93 1,02 0,09 
Da je sveža. 16-29 31 4,71 0,59 0,11 
30-39 32 4,44 0,67 0,12 
40-49 26 4,85 0,46 0,09 
50+ 33 4,82 0,39 0,07 
Skupaj 122 4,70 0,56 0,05 
    se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Priloge D1 
 Starost N 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
Da ne vsebuje veliko soli. 16-29 31 4,00 0,93 0,17 
30-39 32 3,69 1,03 0,18 
40-49 26 3,81 1,02 0,20 
50+ 33 3,97 0,95 0,17 
Skupaj 122 3,87 0,98 0,09 
Da vsebuje veliko beljakovin. 16-29 31 3,77 0,84 0,15 
30-39 32 3,25 1,05 0,19 
40-49 26 3,35 1,06 0,21 
50+ 33 3,73 0,76 0,13 
Skupaj 122 3,53 0,95 0,09 
Da ne vsebuje alergenov. 16-29 31 2,71 1,07 0,19 
30-39 32 2,34 1,23 0,22 
40-49 26 3,31 1,38 0,27 
50+ 33 3,61 1,27 0,22 
Skupaj 122 2,98 1,32 0,12 
 
Priloga D2: Test enakosti varianc 
  
Lavenova 
statistika 
stopinje 
prostosti 1 
stopinje 
prostosti 2 
Stopnja 
značilnosti 
Da vsebuje veliko prehranske vlaknine. 0,263 3 118 0,852 
Da vsebuje veliko sadja. 0,510 3 118 0,676 
Da ne zvišuje holesterola. 1,444 3 118 0,234 
Da vsebuje veliko vitaminov in mineralov. 0,063 3 118 0,979 
Da ne vsebuje aditivov. 2,113 3 118 0,102 
Da vsebuje veliko zelenjave. 0,756 3 118 0,521 
Da ne vsebuje veliko sladkorja. 0,332 3 118 0,802 
Da ni premastna. 0,186 3 118 0,906 
Da je sveža. 6,831 3 118 0,000 
Da ne vsebuje veliko soli. 0,846 3 118 0,472 
Da vsebuje veliko beljakovin. 0,809 3 118 0,492 
Da ne vsebuje alergenov. 0,712 3 118 0,547 
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Priloga D3: Analiza variance (ANOVA) 
  
 
Vsota 
kvadratov 
Stopinje 
prostosti 
Kvadrat 
aritmetične 
sredine 
F 
Stopnja 
značilnosti 
Da vsebuje veliko 
prehranske vlaknine. 
Med skupinami 6,174 3 2,058 2,643 0,052 
Znotraj skupin 91,867 118 0,779 
  
Skupaj 98,041 121 
   
Da vsebuje veliko sadja. Med skupinami 4,153 3 1,384 1,746 0,161 
Znotraj skupin 93,552 118 0,793 
  
Skupaj 97,705 121 
   
Da ne zvišuje holesterola. Med skupinami 6,184 3 2,061 1,484 0,222 
Znotraj skupin 163,890 118 1,389 
  
Skupaj 170,074 121 
   
Da vsebuje veliko 
vitaminov in mineralov. 
Med skupinami 2,047 3 0,682 1,153 0,331 
Znotraj skupin 69,855 118 0,592 
  
Skupaj 71,902 121 
   
Da ne vsebuje aditivov. Med skupinami 7,796 3 2,599 3,100 0,029 
Znotraj skupin 98,925 118 0,838 
  
Skupaj 106,721 121 
   
Da vsebuje veliko 
zelenjave. 
Med skupinami 1,315 3 0,438 0,816 0,487 
Znotraj skupin 63,341 118 0,537 
  
Skupaj 64,656 121 
   
Da ne vsebuje veliko 
sladkorja. 
Med skupinami 2,535 3 0,845 0,801 0,496 
Znotraj skupin 124,457 118 1,055 
  
Skupaj 126,992 121 
   
Da ni premastna. Med skupinami 3,629 3 1,210 1,171 0,324 
Znotraj skupin 121,847 118 1,033 
  
Skupaj 125,475 121 
   
Da je sveža. Med skupinami 3,223 3 1,074 3,668 0,014 
Znotraj skupin 34,556 118 0,293 
  
Skupaj 37,779 121 
   
Da ne vsebuje veliko soli. Med skupinami 2,018 3 0,673 0,697 0,556 
Znotraj skupin 113,883 118 0,965 
  
Skupaj 115,902 121 
   
Da vsebuje veliko 
beljakovin. 
Med skupinami 6,519 3 2,173 2,518 0,061 
Znotraj skupin 101,849 118 0,863 
  
Skupaj 108,369 121 
   
Da ne vsebuje alergenov. Med skupinami 30,944 3 10,315 6,724 0,000 
Znotraj skupin 181,023 118 1,534 
  
Skupaj 211,967 121 
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Priloga D4: Robustni testi enakosti aritmetičnih sredin 
  
Statistika 
Stopinje 
prostosti 1 
Stopinje 
prostosti 2 
Stopnja 
značilnosti 
Da vsebuje veliko prehranske 
vlaknine. 
Welch 2,696 3 65 0,053 
Brown-Forsythe 2,650 3 116 0,052 
Da vsebuje veliko sadja. 
Welch 1,685 3 64 0,179 
Brown-Forsythe 1,732 3 113 0,164 
Da ne zvišuje holesterola. 
Welch 1,389 3 65 0,254 
Brown-Forsythe 1,502 3 115 0,218 
Da vsebuje veliko vitaminov 
in mineralov. 
Welch 1,183 3 64 0,323 
Brown-Forsythe 1,152 3 114 0,332 
Da ne vsebuje aditivov. 
Welch 2,425 3 63 0,074 
Brown-Forsythe 3,081 3 108 0,031 
Da vsebuje veliko zelenjave. 
Welch 0,787 3 64 0,506 
Brown-Forsythe 0,805 3 109 0,494 
Da ne vsebuje veliko 
sladkorja. 
Welch 0,801 3 65 0,498 
Brown-Forsythe 0,812 3 117 0,490 
Da ni premastna. 
Welch 1,189 3 64 0,321 
Brown-Forsythe 1,166 3 114 0,326 
Da je sveža. 
Welch 3,018 3 63 0,036 
Brown-Forsythe 3,705 3 104 0,014 
Da ne vsebuje veliko soli. 
Welch 0,672 3 64 0,572 
Brown-Forsythe 0,694 3 114 0,558 
Da vsebuje veliko beljakovin. 
Welch 2,384 3 63 0,078 
Brown-Forsythe 2,468 3 104 0,066 
Da ne vsebuje alergenov. 
Welch 6,459 3 64 0,001 
Brown-Forsythe 6,644 3 109 0,000 
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Priloga D5: Tukey's HDS post hoc test 
  Starost 
Razlika 
aritmetičnih 
sredin (I-J) 
Standardna 
napaka 
Statistična 
značilnost 
95% interval zaupanja 
Spodnja 
meja 
Zgornja 
meja 
Da vsebuje veliko 
prehranske vlaknine. 
16-29 30-39 0,567 0,222 0,058 -0,01 1,15 
40-49 0,437 0,235 0,250 -0,17 1,05 
50+ 0,159 0,221 0,888 -0,42 0,73 
30-39 16-29 -0,567 0,222 0,058 -1,15 0,01 
40-49 -0,130 0,233 0,944 -0,74 0,48 
50+ -0,407 0,219 0,251 -0,98 0,16 
40-49 16-29 -0,437 0,235 0,250 -1,05 0,17 
30-39 0,130 0,233 0,944 -0,48 0,74 
50+ -0,277 0,231 0,629 -0,88 0,33 
50+ 16-29 -0,159 0,221 0,888 -0,73 0,42 
30-39 0,407 0,219 0,251 -0,16 0,98 
40-49 0,277 0,231 0,629 -0,33 0,88 
Da vsebuje veliko 
sadja. 
16-29 30-39 0,441 0,224 0,208 -0,14 1,03 
40-49 -0,019 0,237 1,000 -0,64 0,60 
50+ 0,127 0,223 0,941 -0,45 0,71 
30-39 16-29 -0,441 0,224 0,208 -1,03 0,14 
40-49 -0,459 0,235 0,212 -1,07 0,15 
50+ -0,313 0,221 0,490 -0,89 0,26 
40-49 16-29 0,019 0,237 1,000 -0,60 0,64 
30-39 0,459 0,235 0,212 -0,15 1,07 
50+ 0,146 0,233 0,924 -0,46 0,75 
50+ 16-29 -0,127 0,223 0,941 -0,71 0,45 
30-39 0,313 0,221 0,490 -0,26 0,89 
40-49 -0,146 0,233 0,924 -0,75 0,46 
Da ne zvišuje 
holesterola. 
16-29 30-39 0,418 0,297 0,497 -0,36 1,19 
40-49 0,233 0,313 0,879 -0,58 1,05 
50+ -0,158 0,295 0,950 -0,93 0,61 
30-39 16-29 -0,418 0,297 0,497 -1,19 0,36 
40-49 -0,185 0,311 0,933 -1,00 0,63 
50+ -0,577 0,292 0,204 -1,34 0,19 
40-49 16-29 -0,233 0,313 0,879 -1,05 0,58 
30-39 0,185 0,311 0,933 -0,63 1,00 
50+ -0,392 0,309 0,586 -1,20 0,41 
50+ 16-29 0,158 0,295 0,950 -0,61 0,93 
30-39 0,577 0,292 0,204 -0,19 1,34 
40-49 0,392 0,309 0,586 -0,41 1,20 
      se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Priloge D5 
  Starost 
Razlika 
aritmetičnih 
sredin (I-J) 
Standardna 
napaka 
Statistična 
značilnost 
95% interval zaupanja 
Spodnja 
meja 
Zgornja 
meja 
Da vsebuje veliko 
vitaminov in 
mineralov. 
16-29 30-39 0,354 0,194 0,267 -0,15 0,86 
40-49 0,169 0,205 0,843 -0,36 0,70 
50+ 0,232 0,192 0,626 -0,27 0,73 
30-39 16-29 -0,354 0,194 0,267 -0,86 0,15 
40-49 -0,185 0,203 0,799 -0,71 0,34 
50+ -0,122 0,191 0,919 -0,62 0,38 
40-49 16-29 -0,169 0,205 0,843 -0,70 0,36 
30-39 0,185 0,203 0,799 -0,34 0,71 
50+ 0,063 0,202 0,989 -0,46 0,59 
50+ 16-29 -0,232 0,192 0,626 -0,73 0,27 
30-39 0,122 0,191 0,919 -0,38 0,62 
40-49 -0,063 0,202 0,989 -0,59 0,46 
Da ne vsebuje 
aditivov. 
16-29 30-39 -0,477 0,231 0,170 -1,08 0,12 
40-49 -0,604 0,243 0,068 -1,24 0,03 
50+ -,622* 0,229 0,038 -1,22 -0,02 
30-39 16-29 0,477 0,231 0,170 -0,12 1,08 
40-49 -0,127 0,242 0,952 -0,76 0,50 
50+ -0,145 0,227 0,920 -0,74 0,45 
40-49 16-29 0,604 0,243 0,068 -0,03 1,24 
30-39 0,127 0,242 0,952 -0,50 0,76 
50+ -0,017 0,240 1,000 -0,64 0,61 
50+ 16-29 ,622* 0,229 0,038 0,02 1,22 
30-39 0,145 0,227 0,920 -0,45 0,74 
40-49 0,017 0,240 1,000 -0,61 0,64 
Da vsebuje veliko 
zelenjave. 
16-29 30-39 0,266 0,185 0,476 -0,22 0,75 
40-49 0,208 0,195 0,709 -0,30 0,72 
50+ 0,092 0,183 0,959 -0,39 0,57 
30-39 16-29 -0,266 0,185 0,476 -0,75 0,22 
40-49 -0,058 0,193 0,991 -0,56 0,45 
50+ -0,174 0,182 0,773 -0,65 0,30 
40-49 16-29 -0,208 0,195 0,709 -0,72 0,30 
30-39 0,058 0,193 0,991 -0,45 0,56 
50+ -0,117 0,192 0,930 -0,62 0,38 
50+ 16-29 -0,092 0,183 0,959 -0,57 0,39 
30-39 0,174 0,182 0,773 -0,30 0,65 
40-49 0,117 0,192 0,930 -0,38 0,62 
      se nadaljuje… 
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  Starost 
Razlika 
aritmetičnih 
sredin (I-J) 
Standardna 
napaka 
Statistična 
značilnost 
95% interval zaupanja 
Spodnja 
meja 
Zgornja 
meja 
Da ne vsebuje veliko 
sladkorja. 
16-29 30-39 -0,100 0,259 0,980 -0,77 0,57 
40-49 -0,347 0,273 0,583 -1,06 0,36 
50+ -0,315 0,257 0,612 -0,98 0,35 
30-39 16-29 0,100 0,259 0,980 -0,57 0,77 
40-49 -0,248 0,271 0,798 -0,95 0,46 
50+ -0,215 0,255 0,833 -0,88 0,45 
40-49 16-29 0,347 0,273 0,583 -0,36 1,06 
30-39 0,248 0,271 0,798 -0,46 0,95 
50+ 0,033 0,269 0,999 -0,67 0,73 
50+ 16-29 0,315 0,257 0,612 -0,35 0,98 
30-39 0,215 0,255 0,833 -0,45 0,88 
40-49 -0,033 0,269 0,999 -0,73 0,67 
Da ni premastna. 16-29 30-39 0,444 0,256 0,312 -0,22 1,11 
40-49 0,386 0,270 0,485 -0,32 1,09 
50+ 0,224 0,254 0,815 -0,44 0,89 
30-39 16-29 -0,444 0,256 0,312 -1,11 0,22 
40-49 -0,058 0,268 0,996 -0,76 0,64 
50+ -0,220 0,252 0,820 -0,88 0,44 
40-49 16-29 -0,386 0,270 0,485 -1,09 0,32 
30-39 0,058 0,268 0,996 -0,64 0,76 
50+ -0,162 0,266 0,929 -0,86 0,53 
50+ 16-29 -0,224 0,254 0,815 -0,89 0,44 
30-39 0,220 0,252 0,820 -0,44 0,88 
40-49 0,162 0,266 0,929 -0,53 0,86 
Da je sveža. 16-29 30-39 0,272 0,136 0,195 -0,08 0,63 
40-49 -0,136 0,144 0,779 -0,51 0,24 
50+ -0,109 0,135 0,854 -0,46 0,24 
30-39 16-29 -0,272 0,136 0,195 -0,63 0,08 
40-49 -,409* 0,143 0,025 -0,78 -0,04 
50+ -,381* 0,134 0,027 -0,73 -0,03 
40-49 16-29 0,136 0,144 0,779 -0,24 0,51 
30-39 ,409* 0,143 0,025 0,04 0,78 
50+ 0,028 0,142 0,997 -0,34 0,40 
50+ 16-29 0,109 0,135 0,854 -0,24 0,46 
30-39 ,381* 0,134 0,027 0,03 0,73 
40-49 -0,028 0,142 0,997 -0,40 0,34 
      se nadaljuje… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
…nadaljevanje priloge D5 
  Starost 
Razlika 
aritmetičnih 
sredin (I-J) 
Standardna 
napaka 
Statistična 
značilnost 
95% interval zaupanja 
Spodnja 
meja 
Zgornja 
meja 
Da ne vsebuje veliko 
soli. 
16-29 30-39 0,313 0,248 0,589 -0,33 0,96 
40-49 0,192 0,261 0,882 -0,49 0,87 
50+ 0,030 0,246 0,999 -0,61 0,67 
30-39 16-29 -0,313 0,248 0,589 -0,96 0,33 
40-49 -0,120 0,259 0,967 -0,80 0,56 
50+ -0,282 0,244 0,655 -0,92 0,35 
40-49 16-29 -0,192 0,261 0,882 -0,87 0,49 
30-39 0,120 0,259 0,967 -0,56 0,80 
50+ -0,162 0,258 0,923 -0,83 0,51 
50+ 16-29 -0,030 0,246 0,999 -0,67 0,61 
30-39 0,282 0,244 0,655 -0,35 0,92 
40-49 0,162 0,258 0,923 -0,51 0,83 
Da vsebuje veliko 
beljakovin. 
16-29 30-39 0,524 0,234 0,119 -0,09 1,13 
40-49 0,428 0,247 0,312 -0,22 1,07 
50+ 0,047 0,232 0,997 -0,56 0,65 
30-39 16-29 -0,524 0,234 0,119 -1,13 0,09 
40-49 -0,096 0,245 0,979 -0,74 0,54 
50+ -0,477 0,230 0,169 -1,08 0,12 
40-49 16-29 -0,428 0,247 0,312 -1,07 0,22 
30-39 0,096 0,245 0,979 -0,54 0,74 
50+ -0,381 0,244 0,403 -1,02 0,25 
50+ 16-29 -0,047 0,232 0,997 -0,65 0,56 
30-39 0,477 0,230 0,169 -0,12 1,08 
40-49 0,381 0,244 0,403 -0,25 1,02 
Da ne vsebuje 
alergenov. 
16-29 30-39 0,366 0,312 0,645 -0,45 1,18 
40-49 -0,598 0,329 0,271 -1,46 0,26 
50+ -,896* 0,310 0,023 -1,70 -0,09 
30-39 16-29 -0,366 0,312 0,645 -1,18 0,45 
40-49 -,964* 0,327 0,020 -1,82 -0,11 
50+ -1,262* 0,307 0,000 -2,06 -0,46 
40-49 16-29 0,598 0,329 0,271 -0,26 1,46 
30-39 ,964* 0,327 0,020 0,11 1,82 
50+ -0,298 0,325 0,795 -1,14 0,55 
50+ 16-29 ,896* 0,310 0,023 0,09 1,70 
30-39 1,262* 0,307 0,000 0,46 2,06 
40-49 0,298 0,325 0,795 -0,55 1,14 
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Priloga E: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva informacij na oceno zadovoljstva s palačinkami z mareličnimi polnili (t-test) 
 
Priloga E1: Deskriptivna statistika ocen zadovoljstva s palačinkami z mareličnimi polnili po stopnji informiranosti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Priloga E2: Korelacije med pari vzorcev 
 
 
 
 
 
 
Priloga E3: T-test za preverjanje razlik o celotnih ocenah mareličnih polnil v odvisnosti od informacij 
  
 
Razlika med pari 
t-vrednost 
Stopinje 
prostosti 
Stopnja 
značilnosti (2-
stranska) 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
95% interval zaupanja razlik 
Spodnji Zgornji 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
standardnim polnilom 
Slepi in informiran 
pogoj 
0,730 1,013 0,092 0,548 0,911 7,957 121 0,000 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
polnilom brez aditivov 
Slepi in informiran 
pogoj 
-0,295 0,915 0,083 -0,459 -0,131 -3,561 121 0,001 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
cenovno ugodnim polnilom  
Slepi in informiran 
pogoj 
0,189 1,063 0,096 -0,002 0,379 1,959 121 0,052 
 
  
Aritmetična 
sredina N 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
standardnim polnilom 
Slepi pogoj 0,02 122 1,20 0,11 
Informiran pogoj -0,71 122 1,09 0,10 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
polnilom brez aditivov 
Slepi pogoj 0,39 122 1,16 0,11 
Informiran pogoj 0,69 122 1,06 0,10 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
cenovno ugodnim polnilom 
Slepi pogoj -0,02 122 1,30 0,12 
Informiran pogoj -0,20 122 1,18 0,11 
   N Korelacija Statistična značilnost 
Ocena zadovoljstva s palačinko s standardnim polnilom Slepi in informiran pogoj 122 0,611 0,000 
Ocena zadovoljstva s palačinko s polnilom brez aditivov Slepi in informiran pogoj 122 0,664 0,000 
Ocena zadovoljstva s palačinko s cenovno ugodnim polnilom Slepi in informiran pogoj 122 0,639 0,000 
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Priloga F: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva starosti na oceno zadovoljstva s palačinko z 
mareličnimi polnili (ANOVA) 
 
Priloga F1: Deskriptivna statistika celotnih ocen palačink po starostnih skupinah (ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Starost N 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
standardnim polnilom v slepem 
pogoju 
16-29 31 0,26 1,37 0,25 
30-39 32 -0,53 1,05 0,19 
40-49 26 0,23 1,27 0,25 
50+ 33 0,15 0,97 0,17 
Total 122 0,02 1,20 0,11 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
standardnim polnilom v 
informiranem pogoju 
16-29 31 -0,52 1,29 0,23 
30-39 32 -0,91 1,00 0,18 
40-49 26 -0,73 1,15 0,23 
50+ 33 -0,70 0,92 0,16 
Total 122 -0,71 1,09 0,10 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
polnilom brez aditivov v slepem 
pogoju 
16-29 31 0,52 1,15 0,21 
30-39 32 0,47 1,14 0,20 
40-49 26 0,35 1,23 0,24 
50+ 33 0,24 1,17 0,20 
Total 122 0,39 1,16 0,11 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
polnilom brez aditivov v 
informiranem pogoju 
16-29 31 0,74 1,21 0,22 
30-39 32 0,78 1,01 0,18 
40-49 26 0,77 1,07 0,21 
50+ 33 0,48 0,97 0,17 
Total 122 0,69 1,06 0,10 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
cenovno ugodnim polnilom v 
slepem pogoju 
16-29 31 0,29 1,47 0,26 
30-39 32 -0,41 1,24 0,22 
40-49 26 0,23 1,24 0,24 
50+ 33 -0,12 1,19 0,21 
Total 122 -0,02 1,30 0,12 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
cenovno ugodnim polnilom v 
informiranem pogoju 
16-29 31 0,26 1,29 0,23 
30-39 32 -0,44 1,11 0,20 
40-49 26 -0,31 1,26 0,25 
50+ 33 -0,33 1,02 0,18 
Total 122 -0,20 1,18 0,11 
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Priloga F2: Test enakosti varianc 
  
Levenova 
statistika 
Stopinje 
prostosti 1 
Stopinje 
prostosti 2 
Stopnja 
značilnosti 
Ocena zadovoljstva s palačinko s standardnim 
polnilom v slepem pogoju 
2,540 3 118 0,060 
Ocena zadovoljstva s palačinko s standardnim 
polnilom v informiranem pogoju 
2,441 3 118 0,068 
Ocena zadovoljstva s palačinko s polnilom brez 
aditivov v slepem pogoju 
0,073 3 118 0,974 
Ocena zadovoljstva s palačinko s polnilom brez 
aditivov v informiranem pogoju 
0,906 3 118 0,440 
Ocena zadovoljstva s palačinko s cenovno 
ugodnim polnilom v slepem pogoju 
1,771 3 118 0,156 
Ocena zadovoljstva s palačinko s cenovno 
ugodnim polnilom v informiranem pogoju 
1,000 3 118 0,396 
 
Priloga F3: Analiza variance (ANOVA) 
  
Vsota 
kvadratov 
Stopinje 
prostosti 
Kvadrat 
aritmetične 
sredine 
F 
Stopnja 
značilnosti 
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s standardnim 
polnilom v slepem pogoju 
Med skupinami 13,205 3 4,402 3,231 0,025 
Znotraj skupin 160,762 118 1,362   
Skupaj 173,967 121       
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s standardnim 
polnilom v informiranem 
pogoju 
Med skupinami 2,413 3 0,804 0,675 0,569 
Znotraj skupin 140,546 118 1,191   
Skupaj 142,959 121    
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s polnilom brez 
aditivov v slepem pogoju 
Med skupinami 1,459 3 0,486 0,355 0,786 
Znotraj skupin 161,656 118 1,370   
Skupaj 163,115 121       
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s polnilom brez 
aditivov v informiranem 
pogoju 
Med skupinami 1,902 3 0,634 0,557 0,644 
Znotraj skupin 134,262 118 1,138   
Skupaj 136,164 121    
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s cenovno 
ugodnim polnilom v slepem 
pogoju 
Med skupinami 9,731 3 3,244 1,950 0,125 
Znotraj skupin 196,236 118 1,663   
Skupaj 205,967 121       
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s cenovno 
ugodnim polnilom v 
informiranem pogoju 
Med skupinami 9,195 3 3,065 2,251 0,086 
Znotraj skupin 160,682 118 1,362   
Skupaj 169,877 121       
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Priloga F4: Robustni testi enakosti aritmetičnih sredin 
  
Statistika 
Stopinje 
prostosti 1 
Stopinje 
prostosti 2 
Stopnja 
značilnosti 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
standardnim polnilom v slepem pogoju 
Welch 3,575 3 63,123 0,019 
Brown-Forsythe 3,169 3 104,739 0,027 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
standardnim polnilom v informiranem 
pogoju 
Welch 0,620 3 63,353 0,605 
Brown-Forsythe 0,666 3 106,402 0,575 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
polnilom brez aditivov v slepem 
pogoju 
Welch 0,352 3 64,243 0,788 
Brown-Forsythe 0,353 3 113,950 0,787 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
polnilom brez aditivov v informiranem 
pogoju 
Welch 0,625 3 64,062 0,601 
Brown-Forsythe 0,554 3 111,955 0,646 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
cenovno ugodnim polnilom v slepem 
pogoju 
Welch 1,878 3 64,326 0,142 
Brown-Forsythe 1,950 3 113,283 0,126 
Ocena zadovoljstva s palačinko s 
cenovno ugodnim polnilom v 
informiranem pogoju 
Welch 1,957 3 63,592 0,129 
Brown-Forsythe 2,217 3 109,147 0,090 
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Priloga F5: Tukey's HDS post hoc test 
Odvisna spremenljivka  Starost 
Razlika 
aritmetičnih 
sredin (I-J) 
Standardna 
napaka 
Statistična 
značilnost 
95% interval zaupanja 
Spodnja 
meja Zgornja meja 
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s standardnim 
polnilom v slepem 
pogoju 
16-29 30-39 0,789* 0,294 0,041 0,02 1,56 
40-49 0,027 0,310 1,000 -0,78 0,84 
50+ 0,107 0,292 0,983 -0,65 0,87 
30-39 16-29 -0,789* 0,294 0,041 -1,56 -0,02 
40-49 -0,762 0,308 0,070 -1,57 0,04 
50+ -0,683 0,290 0,091 -1,44 0,07 
40-49 16-29 -0,027 0,310 1,000 -0,84 0,78 
30-39 0,762 0,308 0,070 -0,04 1,57 
50+ 0,079 0,306 0,994 -0,72 0,88 
50+ 16-29 -0,107 0,292 0,983 -0,87 0,65 
30-39 0,683 0,290 0,091 -0,07 1,44 
40-49 -0,079 0,306 0,994 -0,88 0,72 
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s standardnim 
polnilom v informiranem 
pogoju 
16-29 30-39 0,390 0,275 0,490 -0,33 1,11 
40-49 0,215 0,290 0,881 -0,54 0,97 
50+ 0,181 0,273 0,911 -0,53 0,89 
30-39 16-29 -0,390 0,275 0,490 -1,11 0,33 
40-49 -0,175 0,288 0,929 -0,93 0,58 
50+ -0,209 0,271 0,867 -0,91 0,50 
40-49 16-29 -0,215 0,290 0,881 -0,97 0,54 
30-39 0,175 0,288 0,929 -0,58 0,93 
50+ -0,034 0,286 0,999 -0,78 0,71 
50+ 16-29 -0,181 0,273 0,911 -0,89 0,53 
30-39 0,209 0,271 0,867 -0,50 0,91 
40-49 0,034 0,286 0,999 -0,71 0,78 
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s polnilom brez 
aditivov v slepem pogoju 
16-29 30-39 0,047 0,295 0,999 -0,72 0,82 
40-49 0,170 0,311 0,947 -0,64 0,98 
50+ 0,274 0,293 0,786 -0,49 1,04 
30-39 16-29 -0,047 0,295 0,999 -0,82 0,72 
40-49 0,123 0,309 0,979 -0,68 0,93 
50+ 0,226 0,290 0,864 -0,53 0,98 
40-49 16-29 -0,170 0,311 0,947 -0,98 0,64 
30-39 -0,123 0,309 0,979 -0,93 0,68 
50+ 0,104 0,307 0,987 -0,70 0,90 
50+ 16-29 -0,274 0,293 0,786 -1,04 0,49 
30-39 -0,226 0,290 0,864 -0,98 0,53 
40-49 -0,104 0,307 0,987 -0,90 0,70 
      se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Priloge F5 
Odvisna spremenljivka  Starost 
Razlika 
aritmetičnih 
sredin (I-J) 
Standardna 
napaka 
Statistična 
značilnost 
95% interval zaupanja 
Spodnja 
meja Zgornja meja 
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s polnilom brez 
aditivov v informiranem 
pogoju 
16-29 30-39 -0,039 0,269 0,999 -0,74 0,66 
40-49 -0,027 0,284 1,000 -0,77 0,71 
50+ 0,257 0,267 0,770 -0,44 0,95 
30-39 16-29 0,039 0,269 0,999 -0,66 0,74 
40-49 0,012 0,282 1,000 -0,72 0,75 
50+ 0,296 0,265 0,678 -0,39 0,99 
40-49 16-29 0,027 0,284 1,000 -0,71 0,77 
30-39 -0,012 0,282 1,000 -0,75 0,72 
50+ 0,284 0,280 0,740 -0,44 1,01 
50+ 16-29 -0,257 0,267 0,770 -0,95 0,44 
30-39 -0,296 0,265 0,678 -0,99 0,39 
40-49 -0,284 0,280 0,740 -1,01 0,44 
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s cenovno 
ugodnim polnilom v 
slepem pogoju 
16-29 30-39 0,697 0,325 0,146 -0,15 1,54 
40-49 0,060 0,343 0,998 -0,83 0,95 
50+ 0,412 0,323 0,580 -0,43 1,25 
30-39 16-29 -0,697 0,325 0,146 -1,54 0,15 
40-49 -0,637 0,340 0,246 -1,52 0,25 
50+ -0,285 0,320 0,810 -1,12 0,55 
40-49 16-29 -0,060 0,343 0,998 -0,95 0,83 
30-39 0,637 0,340 0,246 -0,25 1,52 
50+ 0,352 0,338 0,726 -0,53 1,23 
50+ 16-29 -0,412 0,323 0,580 -1,25 0,43 
30-39 0,285 0,320 0,810 -0,55 1,12 
40-49 -0,352 0,338 0,726 -1,23 0,53 
Ocena zadovoljstva s 
palačinko s cenovno 
ugodnim polnilom v 
informiranem pogoju 
16-29 30-39 0,696 0,294 0,090 -0,07 1,46 
40-49 0,566 0,310 0,268 -0,24 1,37 
50+ 0,591 0,292 0,184 -0,17 1,35 
30-39 16-29 -0,696 0,294 0,090 -1,46 0,07 
40-49 -0,130 0,308 0,975 -0,93 0,67 
50+ -0,104 0,290 0,984 -0,86 0,65 
40-49 16-29 -0,566 0,310 0,268 -1,37 0,24 
30-39 0,130 0,308 0,975 -0,67 0,93 
50+ 0,026 0,306 1,000 -0,77 0,82 
50+ 16-29 -0,591 0,292 0,184 -1,35 0,17 
30-39 0,104 0,290 0,984 -0,65 0,86 
40-49 -0,026 0,306 1,000 -0,82 0,77 
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Priloga G: Statistični testi verjetnosti za preverbo vpliva informacij na vsebnost aditivov v mareličnih polnilih (t-test) 
 
Priloga G1: Deskriptivna statistika ocen vsebnosti aditivov v polnilih po stopnji informiranosti (t-test) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Priloga G2: Korelacije parov vzorcev 
 
Priloga G3: T-test za preverjanje razlik o celotnih ocenah glede na spol 
  
Razlika med pari 
t-vrednost 
Stopinje 
prostosti 
Stopnja 
značilnosti 
(2-stranska) 
Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
95% interval zaupanja razlik 
Zgornji Zgornji 
Vsebnost aditivov v 
standardnem polnilu 
Slepi in 
informiran pogoj 
-0,426 0,852 0,077 -0,579 -0,274 -5,526 121 0,000 
Vsebnost aditivov v polnilu 
brez aditivov 
Slepi in 
informiran pogoj 
0,697 0,926 0,084 0,531 0,863 8,310 121 0,000 
Vsebnost aditivov v cenovno 
ugodnem polnilu 
Slepi in 
informiran pogoj 
0,082 1,283 0,116 -0,148 0,312 0,706 121 0,482 
  
Aritmetična 
sredina 
N 
Standardni 
odklon 
Standardna 
napaka 
Vsebnost aditivov v standardnem polnilu Slepi pogoj 2,92 122 0,84 0,08 
Informiran pogoj 3,34 122 0,71 0,06 
Vsebnost aditivov v polnilu brez aditivov Slepi pogoj 1,33 122 0,81 0,07 
Informiran pogoj 0,63 122 0,67 0,06 
Vsebnost aditivov v cenovno ugodnem polnilu Slepi pogoj 2,07 122 1,06 0,10 
Informiran pogoj 1,98 122 0,89 0,08 
  N Korelacija Statistična značilnost 
Vsebnost aditivov v konvencionalnem polnilu Slepi in informiran pogoj 122 0,407 0,000 
Vsebnost aditivov v polnilu brez aditivov Slepi in informiran pogoj 122 0,225 0,013 
Vsebnost aditivov v cenovno ugodnem polnilu Slepi in informiran pogoj test 122 0,141 0,120 
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ŠT. ANKETE:________ 
Priloga H: Anketni vprašalnik in obrazec za senzorično ocenjevanje 
 
 
 
 
 
 
 
»MARELIČNA MARMELADA V PALAČINKAH« 
 
 
Magistrska naloga: Blaž Rožman 
Mentor: prof. dr. Aleš Kuhar 
 
 
Spoštovani! 
 
 
Sem Blaž Rožman, študent magistrskega programa Prehrana na Biotehniški fakulteti.  
V okviru magistrske naloge smo pripravili vprašalnik, ki obravnava vaš odnos do zdrave 
izbire živil in odnos do aditivov v živilih. 
 
Za prijaznost in sodelovanje se vam že vnaprej zahvaljujemo!  
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ŠT. ANKETE:________ 
 
I. SENZORIČNO TESTIRANJE PALAČINK 
 
 
NAVODILA 
 
Dobili boste 3 palačinke, ki jih boste ocenili po posameznih lastnostih. Prosimo vas, da se 
pri ocenjevanju osredotočite predvsem na marmelado, ker je testo za vse palačinke enako. 
 
Preden začnete odgovarjati na vprašanja, si palačinke z marmelado najprej dobro oglejte. 
 
Pojejte vsaj tri grižljaje palačinke na krožniku. Preden jo poskusite, popijte nekaj vode.  
 
Ko zaključite z vsemi ocenami nas obvestite z dvigom roke. 
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ŠT. ANKETE:________ 
TESTNI VZOREC 
A) CELOTNO ZADOVOLJSTVO S PALAČINKO 
Kako bi v celoti ocenili to palačinko? 
+ 2 
Zelo sem 
zadovoljen/a 
+1 
Dokaj sem 
zadovoljen/a 
0 
Niti zadovoljen/a,  
niti nezadovoljen/a 
- 1 
Dokaj sem 
nezadovoljen/a 
- 2 
Zelo sem 
nezadovoljen/a 
Kaj vam je bilo še posebej všeč? 
 
 
Kaj vas je še posebej zmotilo? 
 
 
 
 
B) BARVA MARMELADE 
Barva marmelade v palačinki se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenzivna 
+1 
Nekoliko preveč 
intenzivna 
0 
Ravno pravšnja 
-1 
Nekoliko premalo 
intenzivna 
-2 
Veliko premalo 
intenzivna 
 
 
C) IZGLED MARMELADE 
Marmelada v palačinki mi izgleda: 
+2 
Zelo privlačno 
+1 
Nekoliko privlačno 
0 
Niti privlačno, niti 
neprivlačno 
-1 
Nekoliko 
neprivlačno 
-2 
Zelo neprivlačno 
 
 
D) OKUS MARMELADE PO MARELICAH 
Okus po marelicah v tej marmeladi se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenziven 
+1 
Nekoliko preveč 
intenziven 
0 
Ravno pravšnji 
-1 
Nekoliko premalo 
intenziven 
-2 
Veliko premalo 
intenziven 
 
 
E) VSEBNOST ADITIVOV V MARMELADI (npr. konzervansi, barvila, umetne arome, itd.) 
Koliko aditivov ima po vašem mnenju ta marmelada glede na izgled, vonj in okus? 
0 
Nič 
1 
Zelo malo 
2 
Srednje veliko 
3 
Precej 
4 
Zelo veliko 
 
 
 
Ali bi palačinko s to marmelado ponudili svojim bližnjim? 
+2 
Vsekakor 
+1 
Precej verjetno 
0 
Ne vem 
-1 
Malo verjetno 
-2 
Nikakor  
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ŠT. ANKETE:________ 
Št. vzorca: ____ 
 
A) CELOTNO ZADOVOLJSTVO S PALAČINKO 
Kako bi v celoti ocenili to palačinko? 
+ 2 
Zelo sem 
zadovoljen/a 
+1 
Dokaj sem 
zadovoljen/a 
0 
Niti zadovoljen/a,  
niti nezadovoljen/a 
- 1 
Dokaj sem 
nezadovoljen/a 
- 2 
Zelo sem 
nezadovoljen/a 
Kaj vam je bilo še posebej všeč? 
 
 
Kaj vas je še posebej zmotilo? 
 
 
 
 
B) BARVA MARMELADE 
Barva marmelade v palačinki se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenzivna 
+1 
Nekoliko preveč 
intenzivna 
0 
Ravno pravšnja 
-1 
Nekoliko premalo 
intenzivna 
-2 
Veliko premalo 
intenzivna 
 
 
C) IZGLED MARMELADE 
Marmelada v palačinki mi izgleda: 
+2 
Zelo privlačno 
+1 
Nekoliko privlačno 
0 
Niti privlačno, niti 
neprivlačno 
-1 
Nekoliko 
neprivlačno 
-2 
Zelo neprivlačno 
 
 
D) OKUS MARMLADE PO MARELICAH 
Okus po marelicah v tej marmeladi se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenziven 
+1 
Nekoliko preveč 
intenziven 
0 
Ravno pravšnji 
-1 
Nekoliko premalo 
intenziven 
-2 
Veliko premalo 
intenzivna 
 
 
E) VSEBNOST ADITIVOV V MARMELADI (npr. konzervansi, barvila, umetne arome, itd.) 
Koliko aditivov ima po vašem mnenju ta marmelada glede na izgled, vonj in okus? 
0 
Nič 
1 
Zelo malo 
2 
Srednje veliko 
3 
Precej 
4 
Zelo veliko 
 
 
 
Ali bi palačinko s to marmelado ponudili svojim bližnjim? 
+2 
Vsekakor 
+1 
Precej verjetno 
0 
Ne vem 
-1 
Malo verjetno 
-2 
Nikakor  
 
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
ŠT. ANKETE:________ 
Št. vzorca: ____ 
 
F) CELOTNO ZADOVOLJSTVO S PALAČINKO 
Kako bi v celoti ocenili to palačinko? 
+ 2 
Zelo sem 
zadovoljen/a 
+1 
Dokaj sem 
zadovoljen/a 
0 
Niti zadovoljen/a,  
niti nezadovoljen/a 
- 1 
Dokaj sem 
nezadovoljen/a 
- 2 
Zelo sem 
nezadovoljen/a 
Kaj vam je bilo še posebej všeč? 
 
 
Kaj vas je še posebej zmotilo? 
 
 
 
 
G) BARVA MARMELADE 
Barva marmelade v palačinki se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenzivna 
+1 
Nekoliko preveč 
intenzivna 
0 
Ravno pravšnja 
-1 
Nekoliko premalo 
intenzivna 
-2 
Veliko premalo 
intenzivna 
 
 
H) IZGLED MARMELADE 
Marmelada v palačinki mi izgleda: 
+2 
Zelo privlačno 
+1 
Nekoliko privlačno 
0 
Niti privlačno, niti 
neprivlačno 
-1 
Nekoliko 
neprivlačno 
-2 
Zelo neprivlačno 
 
 
I) OKUS MARMLADE PO MARELICAH 
Okus po marelicah v tej marmeladi se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenziven 
+1 
Nekoliko preveč 
intenziven 
0 
Ravno pravšnji 
-1 
Nekoliko premalo 
intenziven 
-2 
Veliko premalo 
intenzivna 
 
 
J) VSEBNOST ADITIVOV V MARMELADI (npr. konzervansi, barvila, umetne arome, itd.) 
Koliko aditivov ima po vašem mnenju ta marmelada glede na izgled, vonj in okus? 
0 
Nič 
1 
Zelo malo 
2 
Srednje veliko 
3 
Precej 
4 
Zelo veliko 
 
 
 
Ali bi palačinko s to marmelado ponudili svojim bližnjim? 
+2 
Vsekakor 
+1 
Precej verjetno 
0 
Ne vem 
-1 
Malo verjetno 
-2 
Nikakor  
 
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
ŠT. ANKETE:________ 
Št. vzorca: ____ 
 
A) CELOTNO ZADOVOLJSTVO S PALAČINKO 
Kako bi v celoti ocenili to palačinko? 
+ 2 
Zelo sem 
zadovoljen/a 
+1 
Dokaj sem 
zadovoljen/a 
0 
Niti zadovoljen/a,  
niti nezadovoljen/a 
- 1 
Dokaj sem 
nezadovoljen/a 
- 2 
Zelo sem 
nezadovoljen/a 
Kaj vam je bilo še posebej všeč? 
 
 
Kaj vas je še posebej zmotilo? 
 
 
 
 
B) BARVA MARMELADE 
Barva marmelade v palačinki se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenzivna 
+1 
Nekoliko preveč 
intenzivna 
0 
Ravno pravšnja 
-1 
Nekoliko premalo 
intenzivna 
-2 
Veliko premalo 
intenzivna 
 
 
C) IZGLED MARMELADE 
Marmelada v palačinki mi izgleda: 
+2 
Zelo privlačno 
+1 
Nekoliko privlačno 
0 
Niti privlačno, niti 
neprivlačno 
-1 
Nekoliko 
neprivlačno 
-2 
Zelo neprivlačno 
 
 
D) OKUS MARMLADE PO MARELICAH 
Okus po marelicah v tej marmeladi se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenziven 
+1 
Nekoliko preveč 
intenziven 
0 
Ravno pravšnji 
-1 
Nekoliko premalo 
intenziven 
-2 
Veliko premalo 
intenzivna 
 
 
E) VSEBNOST ADITIVOV V MARMELADI (npr. konzervansi, barvila, umetne arome, itd.) 
Koliko aditivov ima po vašem mnenju ta marmelada glede na izgled, vonj in okus? 
0 
Nič 
1 
Zelo malo 
2 
Srednje veliko 
3 
Precej 
4 
Zelo veliko 
 
 
 
Ali bi palačinko s to marmelado ponudili svojim bližnjim? 
+2 
Vsekakor 
+1 
Precej verjetno 
0 
Ne vem 
-1 
Malo verjetno 
-2 
Nikakor  
 
Sedaj prosim še enkrat poglejte zadnje tri palačinke in odgovorite na spodnja vprašanja. 
TESTNEGA VZORCA NE UPOŠTEVAJTE! 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
ŠT. ANKETE:________ 
 
 
1) Katera palačinka vam je bila V CELOTI (testo +marmelada) najbolj všeč? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
2) Katera palačinka vam je bila V CELOTI (testo +marmelada) najmanj všeč? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
3) BARVA katere marmelade vam je bila najbolj všeč? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
4) BARVA katere marmelade vam je bila najmanj všeč? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
5) Katera marmelada se vam je zdela najbolj naravna – z najmanj aditivi? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
6) Katera marmelada se vam je zdela najmanj naravna – z največ aditivi? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
ŠT. ANKETE:________ 
NAKUPNE IN POTROŠNE NAVADE ZA HRANO 
 
 
Ocenite kakšen pomen imajo naštete lastnosti pri vaši izbiri hrane (obkrožite). 
 
 Sploh ni 
pomembno 
   Zelo je 
pomembno 
1) Država porekla 1 2 3 4 5 
2) Okus 1 2 3 4 5 
3) Vsebnost »E-jev« 1 2 3 4 5 
4) Rok trajanja 1 2 3 4 5 
5) Blagovna znamka/proizvajalec 1 2 3 4 5 
6) Barva živila 1 2 3 4 5 
7) Cena 1 2 3 4 5 
8) Embalaža 1 2 3 4 5 
9) Da je živilo EKO / BIO  1 2 3 4 5 
10) Enostavnost priprave 1 2 3 4 5 
11) Slovenski proizvod 1 2 3 4 5 
12) Prehranska vrednost (na primer kalorije) 1 2 3 4 5 
 
 
Izmed zgoraj navedenih lastnosti izberite tisto, ki je za vas najbolj oz. najmanj pomembna. 
 
Zame osebno je najmanj pomembna lastnost: _____________ 
 
Zame osebno je najbolj pomembna lastnost:   _____________ 
 
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
ŠT. ANKETE:________ 
 
Pri hrani, ki jo jem na tipičen dan, mi je pomembno (obkrožite): 
 
 Sploh ni 
pomembno 
   Zelo je 
pomembno 
1) Da vsebuje veliko prehranske vlaknine. 1 2 3 4 5 
2) Da vsebuje veliko sadja. 1 2 3 4 5 
3) Da ne zvišuje holesterola. 1 2 3 4 5 
4) Da vsebuje veliko vitaminov in mineralov. 1 2 3 4 5 
5) Da ne vsebuje aditivov. 1 2 3 4 5 
6) Da vsebuje veliko zelenjave.  1 2 3 4 5 
7) Da ne vsebuje veliko sladkorja. 1 2 3 4 5 
8) Da ni premastna.  1 2 3 4 5 
9) Da je sveža. 1 2 3 4 5 
10) Da ne vsebuje veliko soli. 1 2 3 4 5 
11) Da vsebuje veliko beljakovin.  1 2 3 4 5 
12) Da ne vsebuje alergenov. 1 2 3 4 5 
 
 
Izmed zgoraj navedenih lastnosti izberite tisto, ki je za vas najbolj oz. najmanj pomembna. 
 
Zame osebno je najmanj pomembna lastnost: _____________ 
 
Zame osebno je najbolj pomembna lastnost:   _____________ 
 
 
 
 
V kakšni meri se strinjate s spodnjimi trditvami? Obkrožite. 
 
 Sploh se ne 
strinjam 
   V celoti se 
strinjam 
1) Neprestano izbiram novo in različno hrano. 1 2 3 4 5 
2) Uživam v ustvarjanju novih jedi. 1 2 3 4 5 
3) Če hrane ne poznam, je ne bom poskusil/a. 1 2 3 4 5 
4) Pri nakupu hrane sem zelo previden/a. 1 2 3 4 5 
5) Jem skoraj vso hrano in nisem izbirčen/a. 1 2 3 4 5 
6) Imam svoja priljubljena živila, ki jih stalno kupujem. 1 2 3 4 5 
7) Pri izbiri hrane ne eksperimentiram. 1 2 3 4 5 
 
 
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
ŠT. ANKETE:________ 
»BREZ ADITIVOV« 
 
 
Ali ste se že slišali za izraz »BREZ ADITIVOV«? 
 
DA NE 
 
 
Če ste pri zgornjem vprašanju odgovorili z DA, vas prosimo da napišite v povezavi s 
katerimi živili ste se z izrazom »BREZ ADITIVOV« največkrat že srečali.  
(Možnih je več odgovorov) 
 
 
 
 
 
Ne glede na to, če ste za izraz »BREZ ADITIVOV« že slišali ali ne, nas zanima, kaj si pod tem 
izrazom predstavljate? Kakšna je po vašem mnenju hrana, ki je označena z napisom »BREZ 
ADITIVOV«? 
 
 
 
 
 
Kaj si predstavljate pod izrazom »NARAVNO«? Kakšna je po vašem mnenju hrana, ki je 
označena z napisom »NARAVNO«? 
 
 
 
 
  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
ŠT. ANKETE:________ 
 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami (obkrožite)...   
 
 Sploh se ne 
strinjam 
   V celoti se 
strinjam 
1) Menim, da so vsi aditivi v živilih zdravju škodljivi. 1 2 3 4 5 
2) Če hrana ne bi vsebovala aditivov, večini kupcev ne bi 
bila dovolj okusna. 
1 2 3 4 5 
3) Če bi bili aditivi škodljivi zdravju, jih proizvajalci živil 
zagotovo ne bi uporabljali. 
1 2 3 4 5 
4) Proizvajalci dodajajo aditive zato, da imajo izdelki daljši 
rok trajanja. 
1 2 3 4 5 
5) Hrane za današnjega razvajenega potrošnika ni mogoče 
narediti brez uporabe aditivov.  
1 2 3 4 5 
6) Menim, da so »E-ji« v živilih »ena sama kemija«. 1 2 3 4 5 
7) Hrana brez aditivov je dražja. 1 2 3 4 5 
8) Ne moti me, če živilo vsebuje sestavine, ki jih ne poznam. 1 2 3 4 5 
 
 
V kolikšni meri se strinjate (obkrožite)…  
 
 Sploh se ne 
strinjam 
   V celoti se 
strinjam 
1) Podjetja pogosto ne napišejo, »kakšno 
kemijo« uporabljajo pri proizvodnji hrane. 
1 2 3 4 5 
2) Pri nas je vzpostavljen dober uradni nadzor 
nad uporabo aditivov pri proizvodnji hrane. 
1 2 3 4 5 
3) Slovenski proizvajalci hrane uporabljajo manj 
aditivov kot tuji proizvajalci hrane. 
1 2 3 4 5 
4) Napisom na embalaži hrane ne zaupam v 
celoti (na primer »BIO«, »Brez aditivov«). 
1 2 3 4 5 
5) Preden aditive uporabijo pri proizvodnji hrane, 
natančno preučijo njihov vpliv na zdravje. 1 2 3 4 5 
6) Danes je zelo težko dobiti hrano, ki ne bi 
vsebovala aditivov. 1 2 3 4 5 
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ŠT. ANKETE:________ 
OSEBNI PODATKI 
 
 
1. Prosimo, označite vaš spol. 
 moški 
 ženska 
 
2. Vaša starost (v letih): ______________ 
 
3. Kakšna je vaša najvišja dokončana stopnja izobrazbe? 
 (Ne)dokončana osnovna šola 
 Poklicna šola 
 Srednja šola 
 Univerzitetna izobrazba 
 Magisterij, doktorat 
 
4. Kakšen je vaš trenutni zaposlitveni status? 
 Zaposlen/a 
 Samozaposlen/a 
 Brezposeln/a 
 Upokojenec/ka 
 Dijak/inja ali študent/ka 
 Drug status (prosimo, navedite):___________________________ 
 
5. Kakšen je vaš zakonski status? 
 Samski/a 
 Poročen/a 
 Živim v izven zakonski skupnosti 
 Ločen/a 
 Ovdovel/a 
 Ne želim odgovoriti 
 
6. Koliko otrok živi v vašem gospodinjstvu? 
 0 
 1 
 2 
 3 
 Več kot 3 (napišite število): ______________________________ 
 
7. Koliko let štejejo vaši otroci? 
Prvi otrok: Drugi otrok:  Tretji otrok:  Četrti otrok: 
 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
II. SENZORIČNO TESTIRANJE PALAČINK 
 
 
NAVODILA 
 
Zopet boste dobili pripravljene 3 vzorce palačink, ki jih boste ocenili po posameznih 
lastnostih.  
Tokrat bodo ob vzorcih tudi informacije o izdelkih. Prosimo, da jih preberete in nato 
palačinke spet ocenite, tako vizualno kot po okusu. 
Prosimo vas, da se pri ocenjevanju osredotočite na marmelado v palačinkah. 
 
Preden začnete odgovarjati na vprašanja, si palačinke z marmelado dobro oglejte. 
Pojejte vsaj tri grižljaje palačinke na krožniku. Preden jih poskusite, popijte nekaj vode.  
Ko zaključite z vsemi ocenami za posamezni vzorec nas obvestite z dvigom roke. 
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ŠT. ANKETE:________ 
Št. vzorca: ____ 
 
A) CELOTNO ZADOVOLJSTVO S PALAČINKO 
Kako bi v celoti ocenili to palačinko? 
+ 2 
Zelo sem 
zadovoljen/a 
+1 
Dokaj sem 
zadovoljen/a 
0 
Niti zadovoljen/a,  
niti nezadovoljen/a 
- 1 
Dokaj sem 
nezadovoljen/a 
- 2 
Zelo sem 
nezadovoljen/a 
Kaj vam je bilo še posebej všeč? 
 
 
Kaj vas je še posebej zmotilo? 
 
 
 
 
B) BARVA MARMELADE 
Barva marmelade v palačinki se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenzivna 
+1 
Nekoliko preveč 
intenzivna 
0 
Ravno pravšnja 
-1 
Nekoliko premalo 
intenzivna 
-2 
Veliko premalo 
intenzivna 
 
 
C) IZGLED MARMELADE 
Marmelada v palačinki mi izgleda: 
+2 
Zelo privlačno 
+1 
Nekoliko privlačno 
0 
Niti privlačno, niti 
neprivlačno 
-1 
Nekoliko 
neprivlačno 
-2 
Zelo neprivlačno 
 
 
D) OKUS MARMLADE PO MARELICAH 
Okus po marelicah v tej marmeladi se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenziven 
+1 
Nekoliko preveč 
intenziven 
0 
Ravno pravšnji 
-1 
Nekoliko premalo 
intenziven 
-2 
Veliko premalo 
intenziven 
 
 
E) VSEBNOST ADITIVOV V MARMELADI (npr. konzervansi, barvila, umetne arome, itd.) 
Koliko aditivov ima po vašem mnenju ta marmelada glede na izgled, vonj in okus? 
0 
Nič 
1 
Zelo malo 
2 
Srednje veliko 
3 
Precej 
4 
Zelo veliko 
 
 
 
Ali bi palačinko s to marmelado ponudili svojim bližnjim? 
+2 
Vsekakor 
+1 
Precej verjetno 
0 
Ne vem 
-1 
Malo verjetno 
-2 
Nikakor  
 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
ŠT. ANKETE:________ 
Št. vzorca: ____ 
 
A) CELOTNO ZADOVOLJSTVO S PALAČINKO 
Kako bi v celoti ocenili to palačinko? 
+ 2 
Zelo sem 
zadovoljen/a 
+1 
Dokaj sem 
zadovoljen/a 
0 
Niti zadovoljen/a,  
niti nezadovoljen/a 
- 1 
Dokaj sem 
nezadovoljen/a 
- 2 
Zelo sem 
nezadovoljen/a 
Kaj vam je bilo še posebej všeč? 
 
 
Kaj vas je še posebej zmotilo? 
 
 
 
 
B) BARVA MARMELADE 
Barva marmelade v palačinki se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenzivna 
+1 
Nekoliko preveč 
intenzivna 
0 
Ravno pravšnja 
-1 
Nekoliko premalo 
intenzivna 
-2 
Veliko premalo 
intenzivna 
 
 
C) IZGLED MARMELADE 
Marmelada v palačinki mi izgleda: 
+2 
Zelo privlačno 
+1 
Nekoliko privlačno 
0 
Niti privlačno, niti 
neprivlačno 
-1 
Nekoliko 
neprivlačno 
-2 
Zelo neprivlačno 
 
 
D) OKUS MARMLADE PO MARELICAH 
Okus po marelicah v tej marmeladi se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenziven 
+1 
Nekoliko preveč 
intenziven 
0 
Ravno pravšnji 
-1 
Nekoliko premalo 
intenziven 
-2 
Veliko premalo 
intenziven 
 
 
E) VSEBNOST ADITIVOV V MARMELADI (npr. konzervansi, barvila, umetne arome, itd.) 
Koliko aditivov ima po vašem mnenju ta marmelada glede na izgled, vonj in okus? 
0 
Nič 
1 
Zelo malo 
2 
Srednje veliko 
3 
Precej 
4 
Zelo veliko 
 
 
 
Ali bi palačinko s to marmelado ponudili svojim bližnjim? 
+2 
Vsekakor 
+1 
Precej verjetno 
0 
Ne vem 
-1 
Malo verjetno 
-2 
Nikakor  
 
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2018 
ŠT. ANKETE:________ 
Št. vzorca: ____ 
 
A) CELOTNO ZADOVOLJSTVO S PALAČINKO 
Kako bi v celoti ocenili to palačinko? 
+ 2 
Zelo sem 
zadovoljen/a 
+1 
Dokaj sem 
zadovoljen/a 
0 
Niti zadovoljen/a,  
niti nezadovoljen/a 
- 1 
Dokaj sem 
nezadovoljen/a 
- 2 
Zelo sem 
nezadovoljen/a 
Kaj vam je bilo še posebej všeč? 
 
 
Kaj vas je še posebej zmotilo? 
 
 
 
 
B) BARVA MARMELADE 
Barva marmelade v palačinki se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenzivna 
+1 
Nekoliko preveč 
intenzivna 
0 
Ravno pravšnja 
-1 
Nekoliko premalo 
intenzivna 
-2 
Veliko premalo 
intenzivna 
 
 
C) IZGLED MARMELADE 
Marmelada v palačinki mi izgleda: 
+2 
Zelo privlačno 
+1 
Nekoliko privlačno 
0 
Niti privlačno, niti 
neprivlačno 
-1 
Nekoliko 
neprivlačno 
-2 
Zelo neprivlačno 
 
 
D) OKUS MARMLADE PO MARELICAH 
Okus po marelicah v tej marmeladi se mi zdi: 
+2 
Veliko preveč 
intenziven 
+1 
Nekoliko preveč 
intenziven 
0 
Ravno pravšnji 
-1 
Nekoliko premalo 
intenziven 
-2 
Veliko premalo 
intenziven 
 
 
E) VSEBNOST ADITIVOV V MARMELADI (npr. konzervansi, barvila, umetne arome, itd.) 
Koliko aditivov ima po vašem mnenju ta marmelada glede na izgled, vonj in okus? 
0 
Nič 
1 
Zelo malo 
2 
Srednje veliko 
3 
Precej 
4 
Zelo veliko 
 
 
 
Ali bi palačinko s to marmelado ponudili svojim bližnjim? 
+2 
Vsekakor 
+1 
Precej verjetno 
0 
Ne vem 
-1 
Malo verjetno 
-2 
Nikakor  
 
Še enkrat poglejte vse tri palačinke in odgovorite na spodnja vprašanja.  
Rožman B. Zaznava sadnih polnil brez aditivov v palačinkah.  
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ŠT. ANKETE:________ 
 
 
1) Katera palačinka vam je bila V CELOTI (testo +marmelada) najbolj všeč? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
2) Katera palačinka vam je bila V CELOTI (testo +marmelada) najmanj všeč? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
3) BARVA katere marmelade vam je bila najbolj všeč? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
4) BARVA katere marmelade vam je bila najmanj všeč? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
5) Katera marmelada se vam je zdela najbolj naravna – z najmanj aditivi? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
6) Katera marmelada se vam je zdela najmanj naravna – z največ aditivi? 
 
Št. VZORCA:___________ 
 
 
